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PARTE  TERZA. 


IDDIO  LEGISLATORE. 

LEZIONE  PRIMA. 

ìiecejjìtà  d'  una  Divina  Legis/azione  , Errori  ^ 
ed  empietà  di  certi  moderni  legislatori 
della  Morale. 

I.  Ddio  provvido  verfo  dell’  uomo, 

M dovea  pure  elTere  dell'  uomo  il 
1^  Sovrano  Legislatore.  Coloro, che 
avvifano,  o cfière  inutile,  ocer- 
to non  neceflaria  la  legge  , che 
Iddio  ci  diede,  o troppo  avvilifcon  1’ uo- 
mo, o lo  pregiano  foverchiamentc  . Se  lo 
avviliTcono  , ciò  avviene  , perche  non  ri- 
flettono alla  naturale  Tua  eccellenza  ; e fé 
tanto  lo  pregiano  , quello  è ; perchè  noa 
pongono  mente  alla  l'uà  malizia.  Si  può  a- 
aunque  con  lìcurezza  flabilire  , che  l’ec- 
cellenza dell’uomo,  la  qual  viene  da  Dio, 
e la  malizia  deiruomo,  la  quale  nafce  da 
lui  fleflo  , ne  convincono  della  neceflìtà 
d’una  Divina  legislazione;  perchè  quella 
eccellenza  meritava  una  legge,  che  all’uo- 
A 2 mo 
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K10  luffe  una  guiJa  , e a quella  malizia 
dovevall  una  legge  , che  a lui  tulle  un 
freno.  Alle  fiere  nò  , che  non  doveva  Id- 
dio imporla  ; concioffiacchè  intcfe  unica- 
mente alla  loddisfazione  de’ naturali  appe- 
titi, capaci  non  fono  nè  d’intendere  una 
legge  morale  , nò  di  adempierla  ; ma  all’ 
uomo  , il  migliore  fra  tutti  li  creati  cffcri 
fenfibili,  Iddio  fece  dono  d’ una  ragione  co- 
nol’citrice,  per  cui  porca  intendere  gli  or- 
dini d’un  arbitro  Legislatore,  e potea  ub- 
bidire con  quella  libera  volontà,  di  culla 
più  intima  cofcicBza  ne  fa  certi.  In  veri- 
tà non  .deve  dirfi  ; che  liane  Hata  conce- 
duta l’  anima  con  fi  nobili  facoltà  folo  , 
perche  fi  occupi  nella  co.nfervazione  del 
corpo,  e,  quali  falc  , lo  difenda  dalla  cor- 
ruzionealtrimenti  ' Iddio  avrebbe  dovuto 
concedere  un’anima  fomigliante  alla  no- 
Uta  anche  a certi  animali,  che  lungamen- 
te confcrvano  la  vita,  e l’  età  uguaglian 
dell’ uomo  . .Quante  cofe  non  fi  conofeon 
da  noi  , la  cognizione  delle  quali  niente 
non  giova  alla  confcrvazione  del  corpo  ? 
Conolciamo  Iddio,  e loamiamo;  conoicia- 
mo,  che  non  dobbiam  nuocere  a neffuno 
per  vantaggiarnoi  llclfi:  Tappiamo,  che  l’a- 
jiima  e più  pregevole  d’  affai  , clje  il  cor- 
po  non  è ••  ma  quelle  cognizioni  cofa  ci 
aiutano  per  mantenere  il  corpo,  e per  vi- 
vere lungamente  ? dunque  quell’  anima  , 
che  tante  belle  verità  conofee , c intende, 
ci  è data  per  qualche  altra  cofa  , che  è 
dappiù,  che  il  corpo  non  è.  Certamente 

l’acu- 
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l’acutezza  del  nodro  intelletto  non  conll' 
de  nei  conofcere  , quali  alimenti  , quali 
efercizj,  quali  rimedj  fieno  più  opportuni 
a vivere  lungamente  . I più  fapienti  Fi- 
lofofi  > e i medici  più  dotti  non  hanno  io- 
pra  di  quefto  , fe  non  fe  imperfette  , e 
manchevoli  cognizioni.  Le  cole,  nelle  qua* 
li  fplende  maggiormente  l’intelligenza  dell’ 
anima  nodra,  lono  quelle  , che  apparten* 
gono^alla  religione  verfo  Dio  , c ai  dove- 
ri , che  dobbiam  compiere  con  noi  dedì  , 
c verfo  gli  altri  uomini  tutti  quanti.  Ora 
quanto  fono  più  pregevoli , e rari  i doni, 
che  ha  l'uomo  ricevuto  da  Dio,  tanto  poi 
farebbe  dato  più  fconvenevolelafciarlofen- 
za  regola  , e fenza  legge.  Quedi  doni  non 
in  vano  gli  furon  dati  da  Dio  : vuole  an- 
zi , che  il  buon  ufo  delle  nodre  facoltà 
da  gloriofo  al  benefico  donatore,  e noi  ren- 
da più  contenti,  e felici.  Ma  quedobuon 
ufo  farebbefi  per  avventura  veduto  negli 
uomini  , fe  Iddio  lafciati  gli  avede  fenza 
la  guida  di  una  legge  , a cui  quad  a re. 
gola  certa,  ed  infallibile  ognuno  dovede  le 
iue  azioni  conformare?' 

2.  Il  conchiudere,  che  fenz’ altro avreb- 
bono  cosi  gli  uomini  adoperato  , quedo  è 
pregiargli  troppo,  e non  conofeere  di  quan- 
ta malizia  den’  eglino  capaci  per  lo  abufo 
della  deda  loro  eccellenza  . Le  fiere  , co- 
me è detto,  non  hanno  alcuna  legge;  ma 
le  fiere  fono  molto  men  maiiziofe  deli’uo- 
mo.  Quede  non  fono  fendbili  , che  alla 
fame,  alla  fete  , e a qualche  altro  appeti- 
to. 
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to,  che  fe  affai  più  prepotente,  e sfrenato 
nell’  uomo  : non  mangiano  , fe  non  cibi 
femplici,  e la  più  parte  inutili  all'uomo, 
c ccffan  dal  cibo  , come  fentonfi  baftevol- 
mente  foddisfatte,  e divengono  maeftre  all’ 
uomo  intemperante  , che  fi  riempie  di  ci- 
bo fino  alla  gola,  e di  vino  fino  a fumar- 
ne il  cervello.  Laddove  1’  uomo  , oltre  i 
predetti  appetiti  , che  a lui  fon  comuni 
con  le  fiere,  quante  pafiìoni  non  ha,  che 
a quelle  fono  fconofciute  ? L’intereffe,  1’ 
ambizione,  la  vanità,  gli  odj  implacabili, 
l’invidia,  remulazione,  le  gelofie  , le  di- 
fpute,  le  inquietudini  full’  avvenire  , la 
curiofità  , a quai  ecceffi  non  portano  la 
malizia  dell’uomo?  Per  poco,  che  fi  con- 
fideri , donde  provengano  e nelle  famiglie, 
e nelle  Città,  tante  liti  , tanti  difordini, 
e tanta  confufione  , fi  conofccrà  agevol- 
mente, che  quelli  mali  vengono  da  qual- 
che paffione,  che  le  beftie  non  hanno.  In 
queAa  varietà  infinita  delle  umane  pafllo- 
ni,  che  miferabil  cofà  non  farebbe  la  vita 
dell’ uomo  , fe  un  Dio  Legislatore  non  lo 
frenaffe  ? fe  non  ofiante  le  leggi,  e le  pe- 
ne, delle  quali  Iddio  minaccia  i difubbi- 
dienti,  gli  uomini  fannofi  fcambievolmen- 
te  tanto  male  , che  farebbe  , fe  non  vi 
fuffe  il  freno  falutifcro  d’una  Legge,  che 
non  folo  il  mal  fatto,  ma  il  defiderio  pu- 
re d’un  male  fovranamente  ci  divietaffe  ? 
Ag  giungali  a tutto  quello  la  diverfità  del- 
le indoli,  c delle  naturali  inclinazioni  de- 
gli uomini  , che  molte  volte  vieppiù  at- 

tiz- 
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tizzano  r umana  mal^ia.' LeBeftie  dicia- 
fcheduna  fpezie  hanno  quafìcchè  tutte  le 
medelime  inclinazioni  ; e quando  {é  n è 
veduta  una , fonofi  vedute  tutte  quante. 
Ma  fra  gli  uomini  non  ve  n’c  uno  all’aio 
tro  lomigliante  nelle  inclinazioni  ; la  loro 
anima  è agitata  da  un  numero  infinito  di 
voglie  , delle  quali  l'una  combatte  1’  al> 
tra;  anzi  il  medefimo  uomo  fembrà  fpelfo 
diverfo  da  fe  ftcflb;  e ciò  , che  oggi  dcfi- 
dera,  domani  odia,  e rifiuta  . Nè  minore 
non  è la  varietà  ne’difegni , nelle  occupa- 
zioni, nc’coftumi  , nell' indullria  , nelle 
attitudini.  Ora  come  in  un  con  Certo  quan- 
te più  Cono  le  voci,  tanto  è più  fpiacevo- 
le  il  Tuono,  che  mettono.  Te  ben  non  li 
accordano:  cosi  chi  può  immaginare  quan- 
ta farebbe  la  confufione  fra  gli  uomini  , 
fe  tanta  varietà  delle  naturali  inclinazio- 
ni per  mezzo  d'  una  legge  divina  ridotta 
non  fulTe  ad  una  piacevole  armonia  ? Da 
quefie  rifielfioni , fatte  già  dai  Saggi  , e 
peculiarmente  dal  celebre  Pufendorf  , no- 
me non  ingrato  ai  liberi  penfatori  ( « )• 
lì  vuole  intendere,  con  quanta  verità  con- 
chiudafi  , che  Iddio , fe  è provido  verfb 
dell’ uomo,  deve  pur  elTere  dell’  uomo  il 
Legislatore  . Egli  lo  fu  veracemente  , e 
con  quella  legge  , che  naturale  appellia- 
mo, perchè  alla  ragionevol  nofira  natura 
c tanto  conforme  , d additò  una  regola 
certa,  ed  unamìfuraefatta,  che  i nofiri do- 
veri ne  infegnafie , e dal  male  neritraelTe. 

3.  E' 

( a ) de  far.  ntt.  ic  geat. 
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3-  E chi  altri  mai,  fc  non  fc  quell’ Ef- 
fcre  fuprcmo  potea  ficuramenre  ftabilite 
una  legge , che  avelie  cosi  giufti , e nccef- 
farj  rapporti  colla  ragionevole  natura  u- 
mana?  A lafciare  da  parte  gli  antichi  Le- 
gislatori, che  tante  alTurdc  cofc  fermarono 
nelle  loro  legislazioni  , quai  orribili  Hlle- 
mi  di  morale  non  flnfero,  alcuni  meno  ri- 
moti  dalla  nollra  età  , e fra  gli  altri  1* 
Hobbes , eh’ è pregiato  da  troppi , come  il 
più  profondo  penctratore  della  Politica  (<»); 
ma  più  veramente  penfàva  di  coftui  il  Re 
d’Inghilterra,  quando  dìcea  , eh'  egli  di 
quel  politico  facea  ufo,  come  di  un  orfo, 
per  attizzare  , c provocare  le  forze  de'  ca- 
ni molodì.  ( ^ ) Stabilifce  l'Hobbes  (c), 
che  il  principio  delle  civili  focretà  vuoili 
imputare  allo  fcambievole  timore;  che  tut- 
ti gli  uomini  elTendo  naturalmente  ugua- 
li, ne  nafee  da  quello  uno  Ifato  di  con- 
tinua guerra;  che  per  naturale  diritto  cia- 
fcheduno  è giudice  a fe  ftelTo  de’  mezzi 
opportuni  alla  fua  confervazione  , e che 
per  lo  ftelTo  naturale  diritto  , tutto  è di 
tutti:  che  la  legge  naturale  non  proibifee 
nelTuna  cofa  , fe  non  dopo  i patti  , e le 
umane  convenzioni:  che  l’ingiuftizia  fup- 
pone  le  leggi  umane,  le  quali  non  polTo- 
no  aver  luogo  nello  flato  naturale  ; che  la 
pena  vieti  dietro  alla  colpa  , non  per  al- 
cuna iflicuzione  , ma  naturalmente  : cosi 

chi 

. . . • 

( a ) Biyle  ditlt  hift.  art.  Htiht . 

( b ) ap.  Pufend.  c.  i.  de  otig,  &progr<difcipI-)ur<oaC< 
( c ) de  cive,  Se  alibi» 
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chi  ufa  violenza  , è punito  dalla  violenza 
altrui:  le  intemperanze  fon  gaftigate  datili 
malattie  ec.  che  la  legge  riconofce  la  Tua 
cUnenza  dai  patti  arbitrari  degli  uomini  , 
e che  la  regola  del  giuflo,  e delTingiufto 
è la  fola  legge  del  Sovrano . Tralafcio  al- 
tri Tuoi  Dogmi  alTurdi  ugualmente  ed  em- 
pi, de’ quali  abbiamo  con  orrore  facto  men- 
zione, laddove  s’è  confutato  THobbcliano 
difpotirmo.  Sembra  impolTibìle  , ellerli  ri- 
trovaci alcuni  , che  non  folo  a quello  li- 
flema  applaudilfero,  ma  il  difendelTcro  an- 
cora ( « },  quantunque  appoggiato  a tan- 
te fuppolìzioni,  che  talfe  foco  per  eviden- 
za. 

4.  Suppone  primieramente,  che  per  na- 
turale diritto  tutto  Zia  di  tutti/  e che  pe- 
lò ciafcun  uomo  dirittamente  adopera  , le 
ammazza,  le  ruba  ec.  Può  immaginarli  co- 
fa  più  lontana  dal  vero,  e daH’onefto,  di 
quello  che  fupporre  un  qualche  flato  , in 
cui  il  perfettiÀmo  Divino  Creatore  abbia 
voluto , eh’  cfilla  una  creatura  ragionevole, 
che  la  facoltà  avelTe  , ed  il  diritto  d’ in- 
crudelire con  la  legge  del  fuo  arbitrio  con- 
tro dei  fuot  fomiglianti,  e fino  contro  dei 
Spoli,  e dei  Genitori ^ So  , che  f Hobbes 
per  imporre  agP  incauti  , aggiugne  , che 
quello  flato  violento  ripugna  alla  ragione/ 
e che  però  la  legge  fu  data  da  Dio  agli 
uomini , perchè  quelli  cercaflèro  la  pace  , 

e s* 

{ a ) VeldwyfeB  epilt.  diflert.  prò  trad.  Ctar.  Hobbei 
il  Civi . 

Tom.  U.  B 
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c s’allontanaflèro  da  uno  flato  cosi  vioIen« 
to;  ma  qui  pure,  come  tante  altre  voice, 
il  gran  pcnctrarorc  della  politica  contraddi- 
ce a fe  ftcffo;  lappone,  che  Dio  abbia  crea- 
to una  Tollanza  ragionevole  con  la  facoltà 
di  operare  tutto  ciò  , che  le  piacc/Tc  , c 
che  in  grazia  di  quella  facoltà  ha  diritto 
di  operare  tuttocio  , che  vuole  , di  offen- 
dere altrui,  di  uccidere,  di  rapire,  ec.é  poi 
fuppone  , che  quella  facoltà  ripugna  alla 
ragione:  ma  fe  veramente  ripugna,  necon- 
fegue  nccelTariamente  , che  1’  uomo  non 
ha  un  vero  diritto  a cosi  operare  ; dunque 
e una  contraddizione  manifclta,  che  Dio 
abbia  dato  alla  lua  creatura  la  facoltà  , ed 
il  diritto  di  operare  ogni  cofa  fecondo  il 
fuo  arbitrio  , e che  nondimeno  lo  flelTo 
Dio  le  abbia  ciò  proibito  per  mezzo  della 
ragione,  di  cui  lo  fornì:  è contraddizione, 
che  Dìo  proìbìfca  qualche  cofa  agli  uo- 
mini , e che  ciò  non  oflantc  s eglino  la 
fanno,  la  facciano  con  vero  diritto.  Sup- 
pone in  fecondo  luogo,  che  naturalmente 
fra  gli  uomini  non  flavi  cofa  gialla  , o 
in.giulla;  ma  che,  e la  giullizia  , e 1’  in- 
giuHizìa  dipendano  unicamente  dalle  u- 
mane  convenzioni  : eppure  noi  vedremo 
altrove  l’aperta  falfità  di  quella  fuppofi- 
zione.  Non  può  dirli  nemmeno,  che  gli 
uomini  abbiano  rinunziato  alle  città  , o 
ai  Sovrani  il  diritto  , che  nello  Aato  na- 
turale avevano,  di  fare  arbitrariamente  qua- 
lunque cofa  fulTe  loro  pìacciuta  : conciof- 
Hjccnè , lafciato  da  parte  , e che  1’  uomo 

non 
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non  ù trovò  mal  in  queflo  ftattì  hatuM» 
le,  e che  qaedo  principip  apre  la  via  al 
feroce  Hobbeiìano  difpotifmo , awertoiù'* 
nicamente  , che  non  effendo  alcun  obbli-* 
gato  a rimaner^  contro  fua  voglia  netid 
focietà  degli  altri  uomini,  farebbe  dunque 
lecito  a ciafchedun'uomo  di  rinunziare  al^* 
la  focietà  predetta,  a cui  per  fuo  vantag-* 
gio  era  entrato,  di  feftituirli  alla  liberti 
dello  ftato  naturale,  ed  aggiungendoli  al- 
tri compagni  , riprendere  il  polTelTo  del 
primiero  fuo  diritto  , e con  quello  fare 
impunemente  ogni  cofa  . Nè  non  può  1* 
Hobbes  ripigliare  per  fua  difefa  , che  gli 
uomini  per  legge  naturale  fono  obbligaci 
a cercare  la  pace,  e che  , fe  non  la  pro- 
curano , operano  contro  la  legge  dell! 
ragione  , c meritan  perciò  di  elTere  galli- 
gati:  imperciocché  quella  obbligazione,  fe- 
condo la  luppolizione  di  lui  dipende  dall* 
arbitrio  degli  llelfi  uomini  ; nè  altre  pen« 
naturali  da  lui  non  fono  llabilite  , fe  non 
quegli  incomodi,  che  non  elfendo  nè  fem- 
pre,  nè  necedariamcntc  compagni  al  mal 
fare  , foglion  elTere  facilmente  difpregia- 
ti.  Non  è mio  intendimento  di 'tutto  con- 
futare il  coHui  fillema,  o quello  dclIoSpi- 
noza,  che  molto  gli  ralTomiglia  , o di  al- 
trettali, ancora  più  moderni,  che  volendo 
farli  macllri  di  una  nuova  morale,  or  l’u- 
no, or  l’altro  Vengon  rinnovando  dei  dan-' 
nati  dogmi  , o Spinozillici  , od’ Hobbclia- 
ni.  Le  cofe  fopraCcen nate  baderanno  a llif 
conofeere  , che  Dio  veramente  provvido) 

fi  2 do- 
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dolosa  egli  fteflb  elTcre  il  noftro  legislato- 
re, giacche  gli  uomini,  o per  l’ignoran» 
zz,  o per  la  milizia  , a compiere  licura- 
mente  quello  officio  , fono  fi  poco  oppor- 
tuni . 


LEZIONE  II. 

XecelJitì  della  Divina  Legisla-e^ione  in  qualun» 
que  flato  l’ turno  ft  confideriy  0 in  quello  del- 
la naturale  indipendent.a  y o in  quello  delle 
Civili  iotietà.  Errori  dell'  Hobbet  , del  Ma. 
ebiavelli,  del  Monte jqutou. 

5.  "p^Ovea  intimare  all'uomo  una  leg- 
I J ge,  perché  quella  gli  facefle  co- 
nolccre  i fuoi  doveri  tutti  quanti  . Ma 
pretendono  certi  nuovi  legislatori  , che 
dallo  llato  naturale  dell’  uomo  debba  de- 
durfi  , quai  fieno  ì fuoi  doveri  , non  me- 
no che  i fuoi  diritti  . L’uomo  può  confì- 
derarfì  nello  llato  naturale  , in  cui  mai 
non  fu,  e nello  llatocivile,  in  cui  è;  ed 
io  llabilifco  , che  c nell’ uno  llato  , c nell' 
altro  era  all’uomo  necelTaria  la  Divina  Le- 
gislazione , e che  a quella  in  ogni  llato 
dovea  eflere  foggetto  . li  Burlamaqui  (a) 
alTcrifce  , quello  clfere  lo  llato  naturale 
dell* uomo,  eh *^6  conforme  alla  coftituzio- 
ne  della  fua  natura,  alla  Aia  ragione,  ed 
al  buon  ufo  delle  lue  facoltà,  chevoglion- 
A conlìderare  , quando  fono  già  mature  , 
e perfette.  Quello  pure  può  clfere  appel- 
lato 

( 1 ) Prìncip.  da  dioit  cac.  c.  4>  > >• 
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lato  (lato  naturale:  qui  nondimenó  per  t&> 
le  ftato  intendeli  quella  maniera  di  vive- 
re f in  cui  tutti  gli  uomini  fono  fra  Ce 
(leilì  uguali  , nè  foggetti  non  fono  all’  ar- 
bitrio, nè  alle  leggi  di  chicchelTu  , falvo 
che  del  Supremo  Creatore  . Quelli  però  y 
dicea  Samuello  Pufendorf  ( a },  fon  det- 
ti vivere  nello  flato  naturale,  i quali  non 
hanno  in  terra  alcun  Padrone  , nè  Signo- 
rei  e l’uno  de’ quali  non  comanda  all’al- 
tro, oè  ubbidifee,  e con  nelTun  altro  vin- 
colo non  fono  inlieme  congiunti  , le  non 
da  quello  , che  rifulta  dalla  flelTa  umana 
natura  , cioè  dall’  edere  ancora  gli  altri  , 
liccome  noi  damo  , ragionevoli  Creature  . 
In  quello  dato,  dccomè  è detto  , gli  uo- 
mini non  furono  mai;  anzi  fecondo  1’  or- 
dine della  prefente  provvidenza  , non  po- 
teron  edere  nemmeno;  imperciocché  tutti 
gli  uomini  difeendono  da  un  marito  , e 
da  una  moglie;  e quindi  Èva  per  la  leg- 
ge matrimoniale  era  foggetta  al  marito  , 
ed  i loro  dgliuoli  vivevano  fotto  il  pote- 
re paterno  , e la  cura  dimedica  . Quindi 
perchè  gli  uomini  fudèro  nel  puro , e fem- 
plice  dato  di  natura , cioè  in  una  perfet- 
ta e totale  uguaglianza,  ed  indipendenza, 
e libertà,  avrebbon  dovuto  fortuitamente 
nafeere  dal  fango  , o da  qualche'  femente 
gittata  interra,  come  que’foldati,  de’ qua- 
li narra  la  favola  di  Cadmo,  e che  podb- 
no  fomminidrare  un’  immagine  del  crude- 
le Hobbeliano  ddema  fopra  lo  dato  primi- 
tivo, 


( 1 } diflcrt.  de  (ìac.  bem<  nn.  S. 


rivo,  ed  originale  d’ inimicizia  d*  ognuno 
contro  di  tutti  . So  » che  alcuno  ha  ere» 
duto,  che  quella  foggezione,  la  quale  na^ 
fee  dal  matrimonio  non  nuoca  alla  lìber. 
tà , ed  alla  uguaglianza  degli  uomini  nello 
{iato  naturale  (d);  ma  polla  la  definizio- 
ne di  quello  fiato,  che  Tuole  addurli  dai 
più,  noi  dobbiamo  diverfamente  avvifare. 
Quando  nonù  volelTe  dire,  ciò  che  lenza 
autorità  , e fenza  ragione  dilTe  un  Dot- 
tore Italiano  ( ^ ),  che  la  moglie  non  è 
{"otto  l’impero  del  marito. 

6.  Io  affermo  per  tanto,  che  anche  nel- 
la libertà  dello  fiato  naturale  , in  cui  Ci 
fuppone>  che  l’uomo  viva  fuori  delle  u- 
mane  civili  focietà,  e fenza  dipendere  da 
cbicchellìa,  ei  dovrebbe  ad  una  qualche 
legge  immutabilmente  ubbidire  , checché 
ne  dica  l’Hobbes,  e dopo  di  lui  il  Becle- 
ro,  il  quale  ( r ) non  dubita  di  alTerire, 
che  fi  fingeretur  flatus  haminum  extra  focieta- 
tem , Ule  non  humanus  ejfet , nec  naturalis  , Ò* 
fie  omnis  coaguli  ^ ut  omnis  juris  txptrs  . Egli 
erra  ncU’afférmare,  che  Tuomo  in  quello 
flato  non  farebbe  ad  alcuna  legge  fogget- 
to,  come  vedremo  fra  poco;  ed  erra  an- 
cora nel  dire,  che  lo  flato  dell’ uomo  fuo- 
ri della  focietà  non  farebbe  umano , né 
naturale,  fe  egli  intenda  dì  ragionare  delle 
focietà  civili:  concioflìaccbé quantunque  1’ 

uomo 
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uomo  ùz  un’  animale  focievole  , e dalla 
natura  desinato  a vivere  coTuoi  fomiglian- 
ti,  non  fegue  per  quefto,  avvertì  il  Pu- 
fendoVf  (d)>  che  l’uomo  abbia  una  nàtu» 
rale  inclinazione  alle  civili  focietà , poten- 
do anche  nelle  femplici  focietà  foddìsfare 
al  naturale  fuo  focievole  appetito:  'che  fe 
l’uomo  è detto  un’  animale  politico,  que- 
llo vuole  intenderli,  aggiugne  il  Conrin- 
gio  (^),  perchè  in  lui  avvi  una  certa  at- 
titudine, onde  per  una  culta  educazione 
può  abile  divenire  alle  focietà  civili.  Può 
dirli  al  più  contro  il  Pufendorf  j che  la 
natura  perfuada,  e faccia  l’uomo  inclina- 
re alla  civil  focietà , come  aflfai  confornrie 
ad  una  ragionevol  creatura;  ma  non  già^ 
ch’ella  lo  comandi,  come  le  il  vivere  nel- 
le città  fufle  alTolutamente  necelTàrio  ad 
un  eifere  ragionevole.  Quand’anche  li pó^ 
nelTe  Uccome  vero,  che  l'uomo  nelle  città 
meglio  vive,  e più  felicemente;  non  vor- 
rebbe nondimeno  conchiuderli,  che  la  na- 
tura Io  obblighi  alla  vita  cittadinefea;  per- 
chè il  diritto  naturale  riguarda  unicamen- 
te, che  all’uomo  non  manchino  le  necef- 
farie  cofe,  fenza  le  quali  pervenire  non 
potrebbe  alla  felicità,  che  a lui  li  convie- 
ne: fu  poi  il  diritto  policivo,  che  venne, 
a cosi  dire,  in  ajuto  al  naturale;  e prov- 
vede  non  folo  al  necelTario,  ma  ancora  al 
miglior elTere dell’ uomo.  Hodetto,  quand* 
anche  fulfe  vero,  che  lo  fiato  ciirile  fufi 
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fe  più  felice  dello  flato  nditurale:  quidio» 
ne,  che  a noi  non  appartiene  di  tifolve- 
re,  ma  che  a rifolvere  efatcamente,  bifo- 
gnercbbe  prima  fare  una  diligente  deferì- 
zione  dello  dato  civile  , e del  naturale  ; 
indi  confrontare  fra  fé  amendue  quedi 
dati.  Un  tale  confronto  come  debbali  fa- 
re, pretende  di  averloci  infegnaro  TolFer- 
vatore  al  libro  fecondo  di  Pufendorf,  (n) 
alla  oderrazione  461.,  che  qui  non  giova 
di  riportare. 

7.  Per  altro  è molto  maggior  errore  1’ 
alTcrire,  cbel’uomo  nello  dato  naturale  fa- 
rebbe fciolto  da  ogni  legge.  In  verità  im- 
maginarli l’uomo  cosi  da  ogni  legge  indi- 
pendente, quedo  èlupporrc  in  lui  unalr- 
bertà  fconvcnevole  ad  una  ragìonevoi  na. 
tura,  ed  all’uomo  dedb  perniciofa . Dico 
fconvcnevole  coneiofliacché  una  libertà,  la 

Sual  da  moralmente  umana,  vuole,  che 
^ i atti  podi  dall’uomo  procedano  dal  co- 
nolcimento  di  qualche  fine  , ed  accomo- 
dati fieno  alla  regola,  ed  alla  legga  delP 
ordine  : tali  certamente  non  farebtxino  gli 
atti  di  chi  fenza  alcuna  legge  vivendo,  tut- 
to per  un  cieco  impeto  adoperade  , e fe- 
condo il  fuo  arbitrio.  In  qualunque  dato 
fingafi  vivere  Puomo,  purené  fiauno  dato 
podìbile  ad  una  natura  ragionevole , deve 
didinguerlì  dagli  animali  irragionevoli:  ma 
in  qual  cofa  da  quedi  didinguerebbefi,  fe 
fenza  la  regola  di  alcuna  legge  , feguide 
unicamente  l'idinto,  e l’impeto  dellepro- 

prie 
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prie  cupidiggic?  Dico  ancora,  che  fiftacta 
libertà  farebbe  all'  uomo  ftelTo  r.ocevole  : 
concioflìacchc  tanta  effendo  negli  uomini 
la  diver/ìtà  delle  indoli,  c de’  voleri  , la 
libertà,  o a dir  meglio  la  licenza  d’  una 
vita,  in  cui  neffuna  legge  non  ‘ regolafle 
leciecheioro  voglie,  e norma  nclTunanon 
dirigere  al  bene  le  viziofe  inclinazioni  , 
porterebbe  il  difordinc  , e la  confufiono 
nel  genere  umano  tutto  quanto.  Lo  rico- 
nobbe lo  fleflb  Hobbes,  il  quale  però  fta- 
bilifce,  che  in  quello  llato  farebbevi  fra 
gli  uomini  una  univerfale  inimicizia  , ed 
una  guerra  implacabile  inimicizia  , che 
nello  llato  naturale  feguirebbe  più  tolto 
dalla  indipendenza  da  ogni  legge  , che 
non  dairÉflere  in  quello  llato  tutti  gli 
uomini  uguali:  per  quello  dicea  il  Signor 
di  Montelquiou  (a)^  che  lo  llato  d'inimi« 
cizia  , c di  guerra  c uno  llato,  in  cui  gli 
uomini  fono  fra  le  difuguali.  Qucllocpiù 
conforme  al  vero;  quantunque  nemmeno 
la  ItclTa  difuguaglianza  per  fe  non  condu- 
ca ad  uno  llato  di  guerra  ; imperciocché 
chi  è più  potente,  non  avendo  cola  alcu- 
na a temere  dall’ inferiore,  e dal  più  de- 
bole, c quelli  non  ofando  di  provocare  il 
più  forte,  e f uno,  c T altro  potrebbon 
vìvere  pacificamente  . La  legge  per  tanto, 
a cui  liccome  a norma  conveniente  ad  u- 
na  ragionevole  creatura,  dovrchbonoelTere 

■ anche 
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^nche  nello  ftato  naturale  tutti  gli  uorni* 
ni  foggetei,  farebbe  la  naturai  legge  , la 
quale  ne  dalle  Leggi  umane  dipende,  nò 
dalla  iftituzionc  delle  civili  lòcietà  ; ma 
dalla  ftelTa  eterna  legge  di  Dio,  come  al- 
trove vedradl , ed  alla  quale  Iddio  volle, 
che  foggiaceflcro  le  file  creature,  appun- 
to perche  le  volle  ragionevoli  ; tali  pure 
farehbono  nello  (Iato  di  natura;  anche  in 
quello  flato  Tuomo  avrebbe  dovuto  cflere 
rcligiofo  verfo  Dio;  avrebbe  dovuto  molte 
cofe  a fe  flello,  e molte  ai  fuoi  fomiglian- 
ti;  e al  compimento  fedele  di  tutti  que- 
fti  uffici  farebbe!!  fentito  fofpingere  dall' 
iftinto  della  ragioncvol  fua  natura.  Incer- 
to non  immaginerò  mai  1'  uomo  nella  li- 
bertà dello  flato  naturale,  qual  fe  lo  lin- 
fe il  Signor  di  Montefquiou  (<»),  un  uo- 
mo cioè,  che  altre  affezioni  non  fente  , 
fe  non  fe  quelle,  che  potrebbono  ancora 
ai  bruti  convenire.  So,  eh’  egli  afferma, 
che  quelle  farebbono  le  leggi  di  natura  , 
alle  quali  Tuoino  in  quello  flato  fentiieb- 
befl  inchinare:  ma  poiché  fra  quelle  leggi 
annovera  unicamente  l'impegno  della  pro- 
pria confervazione,  la  ibeietà  coniugale  , 
c la  cuflodia  della  pace,  procacciata  dalla 
opinione  della  propria  debolezza,  con  ra- 
gione è detto,  quefle  cflere  quelle  leggi» 
che  ancora  le  fiere  guardano  per  iflinto  , 
Perché  dunque  non  fi  fece  menzione  d’ 
alcun  atto  veramente  ragionevole?  perché 


( a ) efpr.  de»  loix  I.  i.  c.  i. 


di  neflun  ultìcio  verfo  Dio  ? non  appaN 
tengon  forfè  quefti  doveri  al  naturale  di- 
rittos’  Ma  quella  legge-,  ripiglia  egli,  che 
imprimendo  in  noi  l’idea  del  Creatore,  a 
Lui  ci  leva,  farebbe  fibbene  la  prima  fra 
le  leggi  naturali  per  la  Tua  importanza  , 
non  già  la  prima  nell’  ordine  , poiché  le 
prime  idee  dcll’uomo<  che  vive  nello  fla- 
to naturale,  non  farebbono  niente  fpcco- 
lative.  Sia  pur  cosi;  almeno  nell’ annove- 
rate le  leggi  naturali  doveafìancora  aqucL 
la  qualche  luogo  alTegnarci  Per  altro4onort 
penfo,  che  l’idea  di  un  Dio  efiftente  fra 
tanto  fpecolativa,  che  dall' uomo  avere  non 
fi  poflTa , fe  non  dopo  lungo  volgere  di 
tempo,  e dopo  molte  altre  idee  : anzi  il 
preflo  conofeimento  della  propria  efiften- 
za,  della  cui  confervazione  cosi  follecito 
fi  pone  in  quello  fiato,  facilmente  lo  i- 
nalzerebbe  alla  confiderazionc  del  primo 
autore  della  fua  efiftenza,  che  tanto  pre- 
gia , ed  ama< 

• 8.  Pongafiora,  l’uomo  vivere  cosi,  come 

vive  nelle  civili  focietà;  ancora  in  quelle» 
fiato  eraci  necelTaria  la  Divina  Legislazio- 
ne , che  il  fentiero  ne  aprifie  alla  vera 
virtù.  Conerrore  non  meno,  che  conem- 
pietà,avvifarono  alcuni,  che  il  fine  delle  civi- 
li focietà  altro  non  è , fe  non  fe  la  beatitudine 
civile , eche  la  civile  beatitudine  polla  è uni- 
camente nella  cflrinfeca  felicità  diquefla vi- 
ta, lenza  alcun  riguardo  alla  intrinf’eca4  ehé 
conlifte  nella  virtù,  e nella onellà  de  cofiumi^ 
a cui  la  legge  ei  guida  dal  Supremo  Legisla- 
C a tore  t 
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lore.  Il  Machiavelli  (a)  ardì  di  fcriverc, 
che  Io  flato  civile  può  (alvo  ftare , econ- 
fervarfi  lenza  alcuna  virtù,  c fenza  alcu- 
na religione.  II  Montcsquiou  ( i)  affer- 
ma, che  quantunque  al  regno  venga  me- 
no ogni  vera  virtù,  non  per  quello  ogni 
aiuto  gli  manca,  onde  confervarli;  poten- 
do Tempre  la  Tperanza  dell’  onore,  che, 
tolte  pure  tutte  le  virtù,  alle  egregie  o- 
.pere  flimola  l’uomo,  e lo  infiamma.  An- 
che il  Pufendorf  (c)  infegna,  che  laRc- 
ligione  rilpctto  allo  flato  civile,  vuoili  co- 
me inutile  conlìderare  ; colìcchc  al  Princi- 
pe non  dee  niente  calere,  qualunque  cre- 
denza abbiano  i cittadini,  purché  ai  civi- 
li loro  doveri  foddisfacciano . Certo  è a 
maravigliare,  che  cosi  inlegni  uno  Scrit- 
<tore,che  nello  flcfTo  libro  pretella.-  quum 
fitta!  trjia  Deum  fundamemum  Jit  proèitatis 
morum,  Ì3  viriutis  erga  bornines,  quarti  in  ci- 
vitate  fiorire  jummorum  Jmperamium  quitn  ma- 
xime imerejì , atque  hoc  vmtulo  Imperante!  in- 
tcr  ify  civei  maxima  firmila!  .y  e religione  pro-m 
veniat , quia  Deu!  (fi  fidiu! , id  efi  y cui  fii- 
dem , is  pafla  inter  lamine!  (ervari  cura  Jit  : 
fif  igitur  non  Jo/um  tfficium  jummorum  Impe- 
rantium  (fi,  ut  reiigio  naturali!  a civilu!  pro- 
de colatur , jed  iijaim  pani!  fiandre pofiunt , 
ncqui!  cotrmittat  efìu!  exttrno!,  quibu!  illa  in 
univerjum,  aut  franpua  eju!  capita  Jubvertanm 
tur.  Si  dirà  per  avventura,  che  nel  men- 

to- 
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tovaco  tcftimonìo  ragiona  il  Pufcndorfdcl- 
la  Reiigion  naturale,  e che  avanti  parlU'^ 
va  d’una  Rdìgion  rivelata;  ma  a meglio 
ragionare  conveniva  rammentarfi  di  ciò  , 
che  la  l'pericnza  ci  fa  troppo  fpcflb  cono- 
kere  , cioè  che  chi  difpregia  la  reiigion 
rivelata,  defìdera  pure  dikuotere  il  giogo 
della  Reiigion  naturale . Men  male  dei 
mentovati  Scrittori  avvisò  il  Boemero  ( a ) 
dicendo,  eflerc  ufficio  del  buon  Sovrano 
ufare  de’ mezzi  ncccfTarj  al  conleguimcnto 
della  civile  beatitudine  , onde  parte  con 
gli  opportuni,  c forti  nmedj  tutto  quello 
rimova,  che  a confcguirla fi  oppone  ; parte 
procuri  di  allontanare  gli  animi  de’fudditi 
dalla  sfrenata  libidine, econdurgli, quanto 
per  lui  fi  può,  alia  vera  pietà  . So,  aggiu- 
gne  , che  da  quella  propofizione  molti 
diflentono,  im  comporre  fi  ponno  tutte 
le  difeordie,  purché  voglianli  le  diverfe 
quiflioni  feparare.  Altro  è cercare,  pri* 
mieramente,  le  gl’ Imperi j /ìcno  a quello 
fine  principale  ilUtuiti,  per  promuovere 
cioè  fra  gli  uomini  l’ interna  pietà  , c 
quello  deeli  negare  ; in  fecondo  luogo  , 
fe  il  potilfimo  feopo  degli  Impcrj  già  illi- 
tuiti  Ila  llato  di  coltivare  la  pietà  , e la 
Religione;  e quello  pure  lìniega;  interzo 
luogo  fc  la  virtù  de'  fudditi  giovi  alla 
Repubblica  ; e quello  non  può  negarli  : 
finalmente  fc  la  cura  del  Principe  debba 
pure  a quello  ellerc  diretta,  che  i fudditi 
vivano  rcligiolamente,  e ciò  ancora  è vero: 

cosi 


( a ) !•  :-  fare.  fpec.  c,  a. 


ti 

cosi  il  Boelnero.  Noti  è deH’opera  noftra 
il  diianimaie  tutte^le  accennate quiftioni  ; 
al  noflro  intendimento  è adai  di  provare, 
che  il  fine  delle  focirtà  civili  non  poten- 
do edere  la  folacfterna  felicità , era  necef- 
faria  una  legge,  che  fude  guida  codante, 
c lìcura  per  conl'cguirc  la  vera  interna 
felicità  . 

p.  Una  felicità  edema , poda  nella  fuffì- 
cenza  de’ beni  temporali,  e nella  tranquil- 
lità della  vita,  non  può  edere,  fc  non  fe 
il  fine  fccondario,  ed  inadeguato  delle  i- 
dituite  civili  focietà:  il  fine  adunque  di 
quede  non  può  effere  la  fola  edriniccafe- 
licità.  Rammentiamci della  bella  definizio- 
ne del  grande  Agodino . Civiias  non  tfl 
quorumlibet  animantium , jtd  rationalntm  multi- 
tudo  unius  legis  [ocietaie  dettela',  le  Città  allo 
Icambievolc  vantaggio  degli  uomini  iditui- 
te,  non  fono  un  lerraglio  di  fiere,  chela 
fola  legge  afcoltino  delle  loro  padioni,  ina 
una  moltitudine  d'uomini  ragionevoli , che 
defìofid’una  ragionevole  felicità , congiunti 
vivono  con  l’utile  legame  delle  medefime 
leggi;  dunque  il  fine  adeguato  delle  fo- 
cietà civili  non  c qualunque  felicità,  ma 
una  felicità  umana,  conveniente  cioè  ad 
una  natura  ragionevole,  felicità  per  con- 
feguenza,  principalmente  interna,  poda 
nella  virtù,  e neH’oncdà  d'una  vita  con- 
forme alla  Religione  , ed  alle  Leggi  al- 
meno naturali.  £ in  verità  la  fola  foffi- 
cienza  de’ beni  temporali  c un  fine  co- 
mune ancora  ai  bruti  , ai  quali  certo  non 

può 
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può  Io  ftelTo  Ene  convenire,  che  agli  elTcri 
ragionevoli  fi  conviene.-  quindi  la  predccca 
foffìcienza  vuole  riguardarli  , ficcome  un 
mezzo  ordinato  alla  interna  felicità  ; ma 
fenza  quella  la  felicità  ellerna  non  farà 
mai  una  vera,  nè  loda  beatitudine,  e non 
potrà  lungamente  durare.  Conobbero  que- 
lla verità  i più  colti  uomini  fra  i Paga- 
ni, e Cicerone  (a  ) dichiarò  ; elTere  bea- 
ta una  Città,  la  quale  non  folo  , ofihui 
firma,  capiis  locupUt,  gratta  ampia,  fed  qua 
fimul  virtute  bontfìa  fit.  Gioverà  al  lettore 
di  ricordare  a quello  luogo  le  molte  co- 
fe , che  altrove  fon  dette  a provare  , che 
le  focietà  civili  fullillere  non  polTono  fen- 
za Religione,  nè  fenza  virtù.  Non  ripi- 
gli il  Pufendorf  ( 6 ),  che  le  Città  non 
fono  illituite  per  laReligione,  nèlaReli- 
gione  per  le  Città,  efièndo  tutto  diverfo 
il  fine  delle  une,  e delTaltra.-  impercioc- 
ché quantunque  la  Religione  non  efigga, 
quanti  alla.fua  profellìone  , ed  al  fuo  e- 
lercizio,  la  Società  degli  uomini  fornica 
della  convenevole  autorità,  nondimeno  , 
fe  la  Religione  fi  confiderà  ellefa  nelle  u- 
mane  focietà  , vuole  necelTarìamente  ua 
potere  Supremo,  che  la  dirigga,  e nella 
unità  la  confervi  : e quantunque  laReli- 
gione non  fiaillituita  perle  Città , nondime- 
no lono  le  Città  illìtuite , non  per  qual  unque 
beatitudine,  polla  cioè  in  una  Epicurea 
contentezza,  ed  abbondanza  di  beni  , ma 
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per  una  beatitudine  ragionevole  , il  cui 
fondamento  è la  Religione,  e la  Legge  al- 
meno naturale,  fenza  la  quale  non  fi  po-  • 
trebbc  avere  nemmeno  la  ftclTa  cHrinfeca 
felicità  . Or  il  conchiuda  , che  fe  nelle 
Città  uon  potevafi  lenza  le  vere  morali 
virtù  la  debita  beatitudine  confeguire  , e 
quelle  polle  clTendo  peculiarmente  nell’ 
efatto  adempimento  di  tutto  ciò,  che  dob- 
biamo a Dio,  ed  agli  altri,  ed  a noi  llef- 
lì,  doveri  indifpcn labili , che  fono  l’ogget- 
to della  naturai  legge,  era nccclfario,  che 
Dio  divcnilTe  il  noltro  Legislatore , ne  fà- 
celTe  conofcerc  quelli  nollri  doveri , e ad 
adempiergli  ne  obbligalTe.  Riflettali  infine 
quante  cofe  alTurde  pofe  nella  lua  Re- 
pubblica Platone,  che  pure  detto  è il  Di- 
vino, al  quale  la  Comunità  dei  beni  , e 
delle  mogli  parea  un  rarofecreto  del  buon 
Governo.  Arillotile  un  altro  grand’  uomo 
della  antichità , eralì  veramente  dichiarato 
contro  la  Comunità  predetta  ; ma  avrebbe 
in  quella  vece  llabilito  qualche  altra  co- 
là, almeno  ugualmente  cattiva;  cioè  che 
non  H allcvalTe  alcun  fanciullo  venuto  al 
mondo,  con  qualche  corporale  difetto,  (<i) 
o che  abortire  lì  facelTero  tutte  le  donne, 
che  ù trovavano  incinte,  dopo  avere  avuto 
an  certo  numero  di  figliuoli.  Riflettali  a 
quelle  malfimc,  e ad  altre  limili , e Udirà, 
che  in  qualunque  flato  l’uomo  vi  velTe,  per 
non  errare,  abbifognavad’unSapientillimo, 
e veracemente  Divino  Legislatore. 

LE- 
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EJiJlenza  itìh  Divina  Legisla%iMe . Quefta  effe- 
rt  la  Legge  Naturale  . Cenfutaji  Mr.  Mon~ 
’ taigne.  Cercafi,  ft  la  Legge  Naturale  pjfa 
confenderji  tei  Diritto  delle  Genti, 

IO  /^Hiunqae  è perAiafo  della  neceflìci 
V^d’una  Divina  Legislazione,  dovrà 
pure  perfuaderfi  , che  Dia  non  avrà  intra- 
lafciaco  di  fard  nofiro  Legislatore . Una 
lieve  cognizione  delle  divine  perfezioni  ci 
obbliga  a paflàre  dall’  una  perruallone  all’ 
altra , ed  a credere  , che  Dio  ci  ha  ordi- 
nato ciò,  che  vuole  da  noi  per  mezzo  di 
quella  legge,  che  naturale  u chiama.  Fra 
gli  antichi  Greci  negarono  l' e/ìftenza  di 
quella  legge,  Aridippo,  Teodoro,  Demo- 
crito, Pirrone,  Diogene  , Epicuro  , Ar- 
thelao,  ed  altri  ; fra  i latini  Bruto  , O- 
razio  , e gli  altri  feguaci  di  Epicuro 
e fra  i moderni,  che  altro  non  fanno,  fé 
non  Ce  rinnovare  i vetudi  errori  , Hob- 
bes,  Spinoza,  Macchiavelli,  Montaigne, 
e tutti  coloro,  i quali  alTèrifcono,  jara  in- 
venta mttu  injufli',  ( a ) o i quali  con  £u- 
fremio  pretendono,  che  nei  privati  uomi- 
ni folò  polla  il  diritto  civile,  e ne’Sovra- 
nì  nelTuno.  Errore  gli  è qucdo,  che  ap- 
parirà manifediflìmo  a chiunque  primiera- 
mente conlideri  Iddio  , a cui  niente  non 
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inanca  per  avere  una  podéfti  legislatrice  ; 
e confìderi  pure  Tuomo,  chefornico  d’in> 
telligenza,  c di  libertà  , atto  ad  operare 
con  conofcimencO)  e con  elezione,  Tenlì* 
bile  al ‘piacere,  ed  al  dolore,  capace  del 
bene,  e del  male,  di  premio,  e di  pena, 
dimollra  alTai,  che  egli  ha  tutta  la  necef- 
faria  attitudine  per  ricevere  una  Legge  : 
quindi  ficcome  la  conformazione  dell*  oc- 
chio indica,  che  quello  è ordinato  aliavi- 
lìone  ; cosi  la  predetta  coftituzione  dell* 
uomo  ci  perfuade , elTere  egli  ordinato  al- 
la olTervanza  di  qualche  legge  , che  per 
eccellenza  chiamiamo  legge  naturale;  per- 
chè (ìccome  quella  corrifponde  all’ uomo  , 
in  quanto  è una  ragionevoi  creatura;  cosi 
traggo  pure  il  Tuo  nome  dalla  natura  ra- 
zionale. La  retta  ragione,  fenza  altra  ri- 
velazion  divina,  conoice  la  differenza  fra 
Tonello,  ed  il  turpe;  conofee ancora  l*ob- 
bligazìonedi  tendere  al  Tuo  fine  per  i mez- 
zi opportuni,  cioè  alla  felicità  con  le  ono- 
rate azioni  ; conofee  dunque  ellcrvi  una 
legge  naturale;  da  quello  provengono  gli 
acuti  rimorlì  della  col'cienza  , che  tutti 
accufa  anche  ne’più  occulti  delitti  , ed  i 
Principi  ftcffi,  a niun  potere  quaggiù  fog- 
getti , e gli  lacera  col  timore  del  meritato 
calligo,  certo  per  la  trasgredìone  di  qual- 
che legge , che  altra  non  può  cfferc  , fe 
non  le  la  naturale. 

11.  Conlideriamofecondariamcntc  ifìni, 
che  Dio  ìntefe  lifpetto  agli  uomini  , cioè 
la  fua  gloria  , e la  perfezione  delle  fuc 
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creature;  dovè  dunque  Iddio  volere  turco 
ciò,  che  necc0ario  era  ai  fini  intefi,  cioè 
i mezzi  opportuni.  Ora eifendo  l’uomo  uu 
effere  intelligente,  e libero,  i mezzi,  de* 
quali  Iddio  fa  ufo  a confeguire  il  fuo  in» 
tendimento,  debbono  clTere  proporzionati 
alla  umana  natura,  tali  cioè,  ai  quali  1* 
uomo  concorrere  poterle  con  le  lue  azio- 
ni: e fìccome  qualunque  azione,  che  ai 
fini  fi  oppone  da  Dio  propoftifì  , non  è 
ciò,  che  Dio  vuole,  ne  ciò  ch’egli  appro- 
va; così  erano  necclTarie  certe  regole  mo- 
rali, che  facelfero  all’ uomo  conofee  re  la  vo- 
lontà di  Dio,  e ciò,  che  merita  la  Tua 
approvazione . Quella  verità  rendeO  piò 
manifefla  dal  ritletcerc,  cofa  farebbon l’uo- 
mo, e l'umana  focietà,  feciafcliedunoruf- 
fe  Padrone  indipendente  delle  Tue  azioni. 
La  bontà  di  Dio  non  lafciò  all' uon>e  cosi 
funefVa  indipendenza;  avendo  egli  creato 
l'uomo,  perchè  fiiflc  felice,  ed  avendogli 
infufo  una  infuperabile  inclinazione  alla 
felicità,  c volendo  infieme,  che  ei  vivede 
nella  compagnia  co’  Tuoi  fìmiglianti , gli 
prefcrifle  fenza  dubbio  que'  principi  , co* 
quali  amaffe  l'ordine,  e {labili  le  regole, 
ebe  gli  additadero  i mezzi  di  procacciarli 
quella  felicità  c di  amarla.  Ne  non  dica- 
fi,  che  gli  uomini  poteano  a fé  fledì  pre- 
fcrivere  delle  Leggi:  quello  prova  più  rodo 
ciò,  che  noi  affermiamo;  imperciocché  fe 
la  Ragion  detta  agli  uomini  di  Aabilirfl 
una  regola  efarta  delle  loro  azioni,  cdclla 
loro  vita,  onde  campare  dai  mali,  cheal- 
D 2 tri- 
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trìmcnti  nc  awerrcbbono,  in  verità  non 
può  intenderli,  come  quello  metodo  (kt(- 
lo  non  lia  flato  efeguito  dal  Creatore , mi« 
glior  infinitamente,  c più  faggio,  chenon 
polTan  elTcre  gli  uomini  tutti  quanti  . Ei 
prevedeva.  Che  la  focietà  degli  uomini,  o 
lia  nel  familiare  Aato  coniugale,  o lia  nel- 
lo (lato  civile  , non  potea  confervarfi  fen- 
73  la  Legge  naturale  : imperciocché  con- 
lervarli  iion  può  fenta  una  norma,  ed  una 
regola,  che  Icmpre  obbIigalTe,e necelTaria* 
mente,  ed  immutabilmente alfadempimen- 
to  di  que’ doveri,  cwC  abbiamo  con  Dio, 
con  gli  altri,  e con  noi  HelTi ; giacché  fe 
così  non  obbligalTc  , potrclTimo  adunque 
qualche  volta  venir  meno  a quei  doveri 
lenza  violare  alcuna  legge;  lo  che  non  può 
dirli;  dunque  non  porca  l’umana  focietà 
confervarfi  lenza  la  legge  naturale  , che 
loia  femprc  obbliga,  c necelTariamente,  ed 
immutabilmente  .•  c veggendo  noi , che  le 
'«mane  focietà  fi  confervano,  e tanto  me- 
glio, quanto  è più  e fatta  roficrvanza  del- 
le legge  naturali , dobbiamo  da  quelloinfe- 
rire,  chefottimo  noftro  Creatore  ci  die- 
de una  tal  legge,  e che  ella  e^lle  vera- 
cemente. 

13.  Bada  forfè  a confutare  ì recati  ar- 
gomenti ciò  , che  oppone  il  Montai- 
'gne  ? „ In  verità,  fcrive  quello  Cinico, 
( a ) fono  graziufi  i Filofofi , quando  per 
■dare  qualche  certezza  alle  leggi,  dicono, 
che  fra  quefte  ve  nc  ha  alcune  ferme  , 
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perpetue,  ed  immutabili,  che  naturali  fbn 
dette,  e che  i'colpite  Tono  negli  uomini 
per  condizione  della  propria  loro  eflenza . 
Ma  di  quelle  leggi , chi  ne  annovera  tre  , 
chi  quattro,  chi  più,  e chi  meno  .■  ciò  , 
che  moftra  doverli  dubitare  di  tutto  il  re- 
nante .. ..  Quelle  leggi  fono  cosi  infelici , 
che  non  ve  n’  ha  pur  una , che  non  fia 
contraddetta,  e che  non  lì  riggetti,  non 
dirò  da  una  fola,  ma  da  molte  nazioni  : 
eppu  r quello  farebbe  l’unico  verìlìmile  ar- 
gomento,  da  cui  relìllenza  lì  potelTe  di- 
durre  d’ alcune  leggi  naturali,  cioè  1’ uni- 
verfalità  della  loro  approvazione  ; imper- 
ciocché ciò,  che  fulTe  dalia  natura  llabili- 
to , feguirerelTimo  tutti  per  unanime  conr- 
fentìmento  ....  dimollrino  dunque  i Filo- 
fufì  qualche  legge  naturale,  che  lìa  6£- 
fatta,,.  Grande  difficoltà  in  vero,  ed  e- 
fatto  raziocinio,  da  cui  varrebbe  pure  1’ 
inferire,  che  dunque  non  v’ha  nemmeno 
nelTuna  virtù  , perchè  altri  ne  annovera 
più,  ed  altri  meno:  che  dunque  nciroo» 
mo  non  v’ha  alcuna  palfione,  perchè  nell’ 
annoverarle  non  tutti  convengono  i Filo- 
fofi;  e fe  quelle  non  fono  vere,  nè  legit- 
time conchiulioni  , perchè  da  una  fomi- 
gliante  difeordia  lì  dovrà  dedurre,  che  non 
efidc  alcuna  legge  naturale  i tanto  più  , 
che  la  predetta  difeOrdia  pu^  toglierli  a- 
gevolmente:  conciodìacchè  cÙ  afferma  tre, 
accagiono  di  efempio,  elTere  i precetti  del- 
la legge  naturale,  enonquattro,  pretende 
unicamente,  che  il  quarto  precetto  in  al-. 
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cuno  racchiudaci  dei  tre  da  lui  aCTcriti  , 
non  Qìega  però  reCiflenza  di  quel  prccet> 
to,  niega  unicamente  la  necelTità  d’  una 
peculiare  diftinzione.  Che  poi  non  vene 
iia  neppur  una  dì  quelle  Leggi  , che  da 
più  nazioni  non  (la  rìggetcara,  rifponderò 
in  primo  luogo,  elTervi  alcuni,  i quali 
pretendono,  che  molte  nazioni  non  rìco« 
nofcanoreCiftenzadi  alcuna  Divinità:  dun^ 
que  si  potrà  dedurre,  che  nelTunDionon 
edile.  II  Montaigne  non  avrà  forfè  affai 
difficoltà  a concedere  queda  diduzìone  ; 
rifpondo  però  fecondariamente,  che  il  rlg- 
gettard  da  molti  qualche  legge , quello  non 
prova,  che  quella  legge  al  diritto  natura^ 
le  non  appartenga,  o da  a coloro  feono- 
feiuta;  potendou  più  rollo  inferire  , che 
la  ragione  in  quelli  è offiufeata  dalle  paf> 
doni,  e dalle  malvagge ufanze.  Provi dun> 
que  collui  primieramente,  eddere  in  fatti 
molte  nazioni,  che  contraddicono  allelcg* 
gi,  le  quali  appartengono  ai  primi  principi 
del  naturale  diritto,  e che  non  le  ammet- 
tono: di  quedo  verrà  a noi  in  acconciodi 
ragionare  altrove.  Pedo,  che  veramente 
non  le  ammettano,  provi  in  fecondo  luo- 
go, che  la  ragione  in  coloro  non  è accec- 
ata per  alcuna  brutale  cupidiggia  .*  provi 
finalmente  , che  dalla  lunga  trasgreffione 
di  quelle  leggi , che  noi  chìamiam  natura- 
li , quelle  genti  inquietare  non  fono  dalla 
loro  cofeienza  , che  le  accud  : e quando 
con  fodi  argomenti  avrà  provato  quede 
cofe  tutte  quante,  che  finora  provate  non 
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fonofi'nc  itmIco,  nè  poco»  allor  folamenfie 
qualche  ragionevol  cofa  pocr^  opporre 
contro  reliltenza  delU  legge  naturale. 

13.  Quantunque  THobbes  fàccia  ^ven* 
te  menzione  della  naturai  legge  , ci  non 
di  meiìo  con  quello  nome  quello  non  in> 
tende,  che  noi  intendiamo;' ma  ora  vuol 
lignificare  il  diritto  civile,  ora  quello  del* 
le  genti.  LemalTtme,  dice  egli  («},  dell* 
una,  e deiraltra  di  quelle  leggi  fonopre- 
cifamente  le  HelTe;  ma  la  medelima  legger 
che  li  nomina  naturale , qualora  li  parla 
dei  doveri  dei  particolari , appellali  diritto 
delle  genti,  quando  viene  applicata  ai  cor- 
po intero  di  uno  Stato,  o di  una  Nazio- 
ne. Ti-tcepta  mriufqut  tsim 
quam  loqucnttt  de  Éomi/ium  ftnguiorum  officio  , 
naturaJem  dicimus^  apfiicat/e  toiis  cioitétibut  , 
natìonibus  , fitte  gemibus  , iipcatur  jus  gentium  : 
e nel  Tuo  Leviathan  , ne'qite  ul/a  boni  mo- 
li ...  . communis  regulo  ab  ipforum  objeiio- 
rtm  naturis  derivata  eft , fed  a natura  , ( ubi 
tivitas  aOn  eft  9 ) per  fona  lequentis  \ ve)  ( fi 
eft  J perlona  civitatem  reprufentantis . So,  che 
molt’ altri  pure  avvifarono , che  il  diritto 
naturale  fu/Te  lo  ftcOo,  che  il  diritto  del- 
le genti,  e peculiarmente  il  Pufèndorf  , 
( b ) , forfè  perfuafo  dal  principio  della 
Socialità,  ch’egli  llabilifce,  come  la  maf- 
llma  fondamentale  del  naturai  diritto  , e 
con  lui  cosi  avvifarono  i fuoi  feguaci  1’ 
Erzio,  il  RilTelio,  lo  Scambogio  , il  Lc- 
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chinano,  il  Webero , rEineódot  ed  al- 
tri. Le  ragioni  del  Pufèndorf  parvero  al 
Barbeyrac  ( « ^ dimofttacire  per  prova- 
re, che  non  ci  £a  verun  diritto  delle  Gen- 
ti, il  <]uale  lia  diftinto  dal  diritto  natu- 
rale, e che  non  oftante  quel  diritto  ab- 
bia da  per  fé  forza  di  obbligare  ognuno  : 
imperciocché,  Scrive  egli,  fé  fi  dice,  che 
tutti  i popoli,  o la  maggior  parte  fi  fono 
impegnati  ad  oflerrare  le  regole  di  que- 
llo diritto,  o effi  lo  hanno  fatto  efprefla- 
inente , 0 tacitamente  : il  primo  non  è av- 
venuto , e fecondo  tutte  le  apparenze  , 
non  avverrà  giammai  : ma  fuppoflo  che 
avvenifle,  quefto  farebbe  un  accordo,  che 
in  virtù  del  diritto  naturale  obblighereb- 
be , non  come  una  legge  , ma  come  tut- 
ti gli  altri  trattati, -la  durazione  de’ qua- 
li dipende  dalle  circoftanze  dei  ' tempi  , 
de*  luoghi  , delle  perfone  ec.  Per  quello 
poi  fia  dei  confentimento  tacito  , quello 
non  potrebbe  aver  luogo  in  maniera,  on- 
de produrre  un  vero  impegno altrd  non 
vi  farebbe , che  un  ufo , un  femplice  co- 
ilume  , ed  il  coilume  non  ha  niente  di 
obbligatorio  per  fe  medefimo.  ‘ 

' 14.  Io  non  farò  mai  quiflione  di  fole 
parole,  nondimeno  diflingueròr  Tempre  1’ 
un  diritto  dall’  altro . Dirò  con  il  Gro- 
zio  ( b ),  che  al  diritto  naturale  appar- 
tengono certi  principi  della  retta  ragione, 
r quali  ci  fanno  conofeere,  che  un’azione 
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c moralmente  onefta,  o (tìfonefta,  fecon- 
do la  convenienza,  ola  difeoavenienza  ne- 
ccfTaria , ct.e  ella  ha  -con  una  ragionevole 
natura.’  e per  diritto  delle  genti  intende- 
rò con  lo  fteffo  Icrittorc  , un  diritto  u- 
mano,  che  acquiHò  forza  di  obbligare  per 
un  elètta  della  volontà  di  tutti  i popoli^ 
o almeno  di  molti.  II  Burlamaqui  ( « ) 
oHerva  poterli  diAinguere  due  forca  di  di- 
ritto delle  genti  ; uno  univerfale  , necef- 
fario,  c per  fe  fleffb obbligante,  niente  di- 
Verfo  dal  diritto  di  natura,  e che  perciò 
è immutabile  : 1’  altro , un  diritta  delle 
genti  arbitrario,  e libero,  come  quello, 
che  è -fondaco  folamente  fopra  certe  con- 
venzioni, o efpreire  , a tacite,. e al  qua- 
le diritto  non  fono  obbligate  fenon  quel- 
le genti,  ebe  volontariamente  vi  li  allbg- 
getearono;  betiche  tutta  la  forza  di  cosi 
obligare  derivi  originariamente  dallo  ftcllò 
diritto  di  natura  , in  virtù  della  obbliga- 
zione, che  elfo  impone  di  dover  guardare 
le  ftabilite  convenzioni  . Io  non  debbo 
confutare  l'accennata  diftinzione  diqueAo 
dotto  Scrittore»  ma  ecco  nondimeno  fo- 
pra quefta  materia  le  mie  precife  idee . 
Quando  mi  li  nomina  il  diritto  delie  gen- 
ti , io  immagino  certe  regole,  che  le  gen- 
ti obbligaronlì  dì  feguire,  quaridufra que- 
lle s’incominciarono  a formare  le  vane  fo- 
ciecà;  regole  che  li  (labi I irono,  perche  p<ù 
ordinata  fnlTe  la  fcambievole  comunica- 
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zionc  rifpetto  a quelle  cofc,  che  fono  più 
opportune  ai  commerci,  ai  pubblici  affari, 
cd  al  bene  comune  . Quando  poi  mi  fi 
parla  del  diritto  naturale,  intendo  molte 
altre  regole,  che  l’uomo  è obbligato  a fé* 
guire,  perchè  è ragionevole,  quantunque 
lòlitario  vivefTe,  e fuori  d’ogni  focicrà  : 
cosi  io  non  direi,  che  Adamo,  quando 
ufd  delle  mani  del  Tuo  Creatore,  fufl'e  per 
diritto  delle  genti  obbligato  ad  onorarlo,  e 
a ringraziarlo.  Quindi  il  diritto  naturale 
riguarda  l’uomo  come  ragionevole  ; ed  il 
diritto  delle  genti  lo  riguarda  come  focie- 
vole,  e non  già  precifamente  come  focie- 
vole,  ma  come  vivente  nelle  civili,  e po- 
lotiche  focietà:  dunque  c certo  in  primo 
luogo,  che  la  più  parte  delle  cofeAabilìte 
dal  d iritto  delle  genti  , a ben  ragionare, 
non  appartengono  al  naturale  diritto,  nè 
a quello  propiamènte  fi  poflono  riferire  . 
L’ opinion  più  comune  fra  i dotti  ha  già 
decifo,  che  non  fono  di  diritto  naturale, 
propiamente  tale  , fe  non  fe  quelle  cofc,- 
che  fono  di  una  affoluta  neceffità,  e che 
detcrminatamente  richicAe  fono  dal  ne- 
ceffario  amore  a quella  felicità,  che  è pro- 
pria di  una  ragionevole  natura.  Le  altre 
cofc,  che  diconfi  moralmèntc  neceflàrie  , 
o che  giovano  al  miglior  effere,  nonfipof- 
fono  ridurre  al  naturale  diritto,  quando 
multiplicare  non  voglianfi  all' infinito  i pre- 
cetti naturali,  c confondergli  con  le  leggi 
arbitrarie,  e pofitive,  le  quali  pure  inten- 
dono la  felicità  delia  focietà  umana  , c 
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provvedono  ai  beni*  e al  maggior  vantag- 
gio di  quella . Quindi  fi  deve  riflettere 
che  diverfo  è T auerire , che  una  cofa  è 
conforme  alla  natura,  e il  dire,  ch’ella  e 
comandata  dalla  natura:  eflendovi  molte 
cofe  alla  natura  conformi,  che  pur  appar- 
tengono ad  un  Jus  arbitrario,  ed  umano.* 
così  quantunque  molte  cofe  flabilite  dal 
diritto  delle  genti  fien  conformi  alla  na- 
tura; nondimeno,  perchè  non  Ibnonecefla- 
riamen te  dovute , ma  fono  arbitrarie , o quan- 
to alla  fufianza,  o almeno  quanto  al  mo- 
do, ed  alla  determinazione,  non  fi  polTn- 
no  ridurre  al  diritto  naturale,  ma  fono  del 
diritto  delle  genti,  o mero,  o miflo. 

15.  Ecco  pertanto  la  moltiplìcedifl'eren- 
.za  fra  l’un  diritto,  e l’altro,  differenza 
che  ci  obbliga  a non  confondere  l’uno  eoa 
l’altro.  11  diritto  delle  genti  ha  per  fuo 
-fine  adeguato  la  felicità  eflcrna  della  uma- 
na focìetà,  e non  già  una  felicità  fonda- 
ta in  una  affoluta  neceflltà  della  natura  , 
4na  si  in  una  certa  morale  neceffità  , che 
intende  la  fcambievole  comunicazione 
fra  le  Genti,  c, forma  focievoli  le  Nazio- 
ni. Per  oppofito  il  diritto  naturale  per  fuo 
fine  primario  riguarda  la  felicità  fuftan- 
zìalmente  propria  all’uomo,  ede’fuoi  do- 
veri lo  informa  in  ordine  a fe  fteflb  , ed 
a Dio;  e per  fine  fecondario  riguarda  la 
felicità  integralmente' propria  dell’uomo, 
formandolo  focicvole,  in  ordine  al  fuo  prof- 
fimo,  e fuppofta  la  focietà,  in  ordine  al- 
la pubblica  , e comune  felicità,  in  quan- 
. i E 2 to 


3Ó 

to  c propria , e necefiTaria  ad  una  ragionc- 
vol  natura.  Divertì  pure  fono  gli  obbietti 
di  quefii  due  diritti;  perché  quello  delle 
Genti  riguarda  degli  oggetti,  che  non  To- 
no aflTclutaraentc  ncccHarj  , ma  , come 
tcrivea  Cicerone,  nato  é quei  diritto  dall’ 
opinione  delle  genti  , iotc£e  ai  maggiori 
vantaggi  dell' umana  Tocietà,  e però  fono 
Tuoi  oggetti  T immunità  dc'Legati,  le  Al- 
leanze, il  jus  de’ Commereij , ed  altri  lif- 
fatti.  Laddove  la  naturai  legge  riguarda 
quegli  oggetti , che  fopra  Un'  alToluta  ne- 
ceflìcà  Tono  fondati,  in  ordine  allafelLcìtà 
propria  dell’uomo,  ed  a lui  dovuta:  ope- 
rò, dicea  lo  (fe^o  Cicerone,  queda  legge 
nalce  da  una  naturale  evidenza  , o per 
mezzo  de* principi,  che  per  Te  fon  noti  , 
o almeno  conofeiuti  evidentemente  per  cer- 
te determinazioni,  da  que’ principi  didot- 
tc.  Le  cauTe  ancora  i'ono  diverfe,  o fi  ra- 
gioni della  cauTa  efficiente,  o della  impul- 
■fiva.  La  caufa  efficiente  del  diritto  delle 
Genti , è la  volontà  delle  Genti  fiefle  > 
Tofienuta  da  Dio,  loro  Sovrano  Governato- 
re: ma  del  diritto  naturale  è Dio  IfefiTofi- 
come  autore  della  natura . La  caufa  im- 
pulfiva  di  quefio  fecondo  diritto  è la  fe- 
licità propria,  e neceffaria  alla  natura  u- 
maoa;  ma  del  primo  ella  è la  felicità  con- 
veniente alla  umana  focictà : imperciocché 
non  effendevi  eente  alcuna,  che  a meglio 
Tufiìflcre  non  aohifogni  dciraìcrui  aiuto, 
e della  comunicazione  altrui  ; così  fiicea 
mefiieri  d’un  diritto,  da  cui  TufTerodirct- 
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te  le  genti  Sn  quefto  genere  di  roeiet^;  e 
quantunque  in  gran  parte  ciò  ii  eiCgHÌi<:«^ 
per  mezzo  del  naturale  diritto  , quefto 
nondimeno  (òmminiftra  regole  troppo  ge- 
nerali, che  non  baftapo  a determinare  tut- 
ti gli  aftari,  ne’ quali  le  libere  genti  vo- 
gliono fra  fc  comunicare;  e per  quefto  e- 
ra  neceflario  , che  per  ufo  delle  genti  ft 
introduceflcro  certi  particolari  diritti.  Cosi 
il  jus  delle  genti  proibi fcc  di  uccidere  il 
nemico  col  veleno;  Io  che  jwrò,  fuppofla 
la  giuftizia  della  guerra,  lalcia  indetermi- 
nato la  naturai  legge  , a cui  non  cale  , 
che  il  nemico  in  quefta  maniera  fi  ucci- 
da, o in  quella , fc  può  ucciderfi  giufta- 
mente  . Parimenti  il  jus  delle  genti  co- 
manda , che  fi  ricevano  gli  Ambafeiadori , 
fc  non  v’è  uria  giufta  ragione  di  rioufar- 
gli,  ma  di  quefto  niente  nondefinifce,nè 
comanda  la  naturai  legge,  che  intende for 
lo  la  felicità  neceflariamentc  propria  deli’ 
uomo  . spinalmente  differenti  fono  le  pTO^ 
prietà  di  quelli  diritti . Quello  della  na- 
tura è immutabile  : quel  delle  genti  Ò 
alToIutamenre  mutevole,  inquanto  dipei»- 
de  o dal  confenfo  degli  uomini,  o da  un 
ufo  arbitrario.  Il  naturai  diritto  c univcr- 
fale,  cd  obbliga  tutti  , coficchè  folo  pet 
errore  fi  può  in  qualche  luogo  trasgredire  J 
laddove,  il  diritto  delle  Genti  non  è fein- 
pre  comune  a tutti , ma  regolarmente  > 
e alla  più!  parte.  Il  diritto  naturale,  npn. 
folo  comanda  il  bene , ma  proibifee  anco- 
ra il  male  cosi  aftòiutainence,  che  nonne 
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permette  neHuno  in  alcun  uomo  : ma  il 
diritto  delle  Genti  può  alcuni  mali  per* 
mettere , per  quella  femplice  permidìone, 
che  c detta  permidìone  d’impunità i e non 
già  permidìone  di  approvazione:  ondeMr. 
Barbeyrac  in  un  di feorfo  recitato  inLofan- 
na  s'adoperò  di  provare,  che  non  è Tem- 
pre giudo  ed  onedo  ciò,  che  dalle  Leg- 
gi dabilite  dagli  uomini  è permeOb  . Co- 
me dunque  potran  confbndcrfi  indemedue 
diritti  cosi  differenti  nel  fine,  nell'ogget- 
to, nelle  caufe,^e  nelle  proprietà? 

1 6.  Se  fi  domandade,  donde  abbia  dun- 
que il  diritto  delle  genti  la  forza  di  ob- 
bligare, podb  rifpondere  che  a me,  il  qua- 
le non  ragiono  di  quedo  diritto,  non  ap- 
partiene di  decidere  fiffatta  quidionc,  do- 
/endo  al  mio  intendimento  badare,  l’aver 
provato  , che  un  tale  diritto  non  deve 
confonderfi  con  quella  legge  , che  iddio 
diede,  ed  ha  dovuto  dare  alle  ragionevoli 
fue  creature.  Dirò  nondimeno,  che  colo- 
ro, i quali  dabiJifeono  il  dirittodelle  gen- 
ti nell’ ufo,  e nella  confuctudine,  avvifa- 
no,  che  la  forza,  che  quello  ha  di  obbli- 
gare, provenga  da  Dio  dclTo  , come  Su- 
pcriore dell’umana  focietà.  Altri,  i quali 
vogliono,  che  il  diritto  delle  genti  fiauna 
tacita  convenzione , deducono]’  obbligazione 
immediata  dal  confenfo  delle  genti,  cheli 
prefume,  e la  mediata  da  quel  principio 
del  naturale  diritto  , il  quale  comanda  , 
che  la  fede  data  fi  guardi:  c perchè  quella 
obbligazione  non  è affblutamente.  del  di- 
ritto 
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ritto  naturale, ma  folo  nella  fuppofizione  della 
libera  convenzion  delle  genti, però,  che 
untai  diritto,  almeno  nella  Tua  colli  tu  zio- 
ne,è  arbitrario,  per  confeguente politi vo. 
Gli  indizi  di  quello  tacito  confenfo  , e 
patto  fono  , primieramente  la  tradizion 
delle  Genti,  che  fpelTo  appellano  agli  ufi 
comuni  fra  le  nazioni,  ed  i difubbidienti 
chiamau  rei  di  lefo  diritto  delle  Genti:  in 
fecondo  luogo  la  necefilrà,  quanto  al  mU 
glior  efiere  in  ordine  alla  pubblica  tran- 
quillità. Aggiungali  ancora  l'arbitrio  delle 
Genti , che  un  tal  diritto  introdulTe  al 
pubblico  vantaggio , e ad  infrenare  la  divelità 
delle  inclinazioni.  L'ufo  ancora,  elacon* 
fuetudìne  prelTo  le  Genti  più  collumate 
può  efiere  un  altro  fegno  di  quello  tacito 
confenlo,  il  quale  obbliga  ancora  il  popolo 
fuccefibre,  perchè  è moralmente  lo  llefio: 
concioliacchè  fuccedendo  fempre  nuovi  cit- 
tadini a quelli,  che  muoiono,  rapprelen- 
tano  lo  fiefib  popolo^  e lo  perpetuano  nella 
morale  ellimazione:  onde  avviene,  che  la 
nazioo  Italiana,  accagìond'efempio,non  6 
riputata  oggidì  un'altra  nazione  da  quella 
che  fufie  due  fecoli  avanti , quantunque 
dei  Cittadini  di  quella  età  più  non  viva 
nefiuno . 
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LEZIONE  IV. 


Otìgint  itila  Lt^t  naturale^  itila  étttrina  ii 
Air.  Bafle  (lìfra  la  Ltggt  tttrna  ii  Dio  . 
Confatanji  il  TMfenidrj\  t ilBarbtyrac,  Er- 
rori ii  Temnujo  Hobbti . Cercafi  , ionie  la 
legge  naturai!  tragga  la  forua  ii  obbligare  . 
Confutanfi  JHr.  Courtin  , ei  il  Barltfrac  . 
Fera  iot trina  ii  Mt,  Burlama^ui. 


17  T ‘ Origine  di  quella  legge , di  coi 
I Diò  fi  fece  agli  uomini  Legisiacore 
Vuole  dedurfi  dalla  fieiTa  legge  eterna  di 
Dio.  Queita  legge  eterna  altro  non  è,  fé 
non  fé'  la  Suprema  ragione  della  divina 
Sapienza,  direttrice  di  tutte  le  opere  di* 
vin'e;  pofiìamo  pure  appellarla  una  regola 
cé^rta,  e ficura,  a norma  della  quale  tutte 
le  cole  fi  fanno  daDio;  Afcoltiamoancora 
quella  Volta' Mr.  Ba^Ie,  cbe  di  quella  legge 
elàttamenta ragionaceli  la  dove  parladeila 
moralità  delle  azioni  Io  dico^  feri  ve  egli, 
che  elTendovi  delleazioniy  altre  delle  quali 
fi  chiamali  buone,  ed  altre  cattive,  ècofa 
evidente,  che  v*è  una  qualche  regola,  alla 
quale  fe  fi  conibnnano,  fon  buone;  ecat« 
tivc,  fe  fi  dilparton  da  quella,  Quella  re* 
gola  c di  due  forti  ; altra  rimota , che  chia> 
mali  legge  eterna;  altra  prolHma,  che  è.T 
umana  ragione.  La  legge  eterna  altro  non 
è,  fe  non  fe  la  fomma  ragione,  che  è in 
Dio  , come  in  Covrano  artefice  di  tutte  le 
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cofc,  la  quale  elìgge  in  tutto  1’  ordine 
necelTario . Q^ueft'  ordine  non  potea  guar- 
dare, fc  non  filabili  va,  che  tutte  locufe 
• tendellèro  ad  un  ottimo  Eoe,  e che  quel- 
le, le  quali  delìderan  la  felicità,  come 
doro  fine  ultimo,  collocar  la  dovefiero  nel 
pofledimento  del  fomtno  bene,  eh' è Dio, 
che  può  contentare  l’ appetito,  e gl’in- 
quieti movimenti  fermare  della  volontà  . 
Daquefione  confegue,  che  coloro  traviano 
dal  buon  ordine,  c dalla  retta  ragione,  i 
.quali,  ficcome  un  fommo  bene,  defideran 
quelle  cofc,  cbeloddisfar  non  pofiono,  nè 
fatollare  la  volontà.  Quanto  all’ altra  re- 
gola delle  umane  azioni  , che  è la  retta 
ragione,  vuoili  lapere,  che  Dio  ha  volu- 
to, che  la  legge  eterna  fplendefiè  nelle 
Aofire  menti,  nelle  quali  ha  imprefib  il 
fentimento  di  quella  rettitudine,  che  èia 
ibmma  ragione  di  Dio:  fon  dunque  dalla 
legge  eterna  provenute  nelle  anime  noftre, 
c,  a cosi  dire,  fcolpite  certe  regole,  alle 
quali  dobbiamo  conformare  le  noftre  azio- 
ni,_e  i noftri  giudizj  ; le  quali  regole  fi 
chiaman  pure  col  nome  di  legge  naturale; 
c in  quello  la  naturai  legge  èdiverfi»  dalle 
altre,  che  le  cofedaquella  comandate  fo- 
no buone  per  fe  ftefie , e per  fe  ftefie  cattive 
quelle,  che  proibifee:  laddove  le  altre  leg- 
gi rendono  illecite  le  cofe  col  proibirle,  e 
debite  col.  comandarle  . Sarà  qui  oppor. 
cuna  cofa  il  riflettere,  che  quella-  legge 
eterna  non  è libera  a Dio,  ma  necefTaria, 
e quefta  ncceffità  è purein  Oiouna  perfe- 
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zjone:  concioflìacchè  tale  neceflìtà  in  lui 
confeguc  dal  perfetto  conofeìmento  dell' 
oidine  nece/Tario,  che  tutte  lecofedebbon 
avere  fra  fe  conforme  all'  intrinfeca  loro 
perfezione  ; conofeìmento , che  per  evi- 
denza dimoftra,  che  il  Creatore  vuole an- 
tiporfi  alle  Creature,  Io  fpirito  al  corpo, 
i’ uomo  al  bruto:  eflendo  più  perfetto  il 
Creatore  della  creatura.  Io  fpirito  del  cor- 
po, e l’uomo  del  bruto.  Con  verità  per- 
tanto è detto,  che  la  convenienza  , e 1’ 
onellà  di  qued’ordine,  da  cui  provengono 
i principi  ftelfi  del  naturale  diritto  , non 
altrimenti,  che  le  cITcnze  delle  cofe,  non 
fono  l’oggetto  della  libertà,  e della  onni- 
potenza divina,  come  lo  è l'elillenza delie 
medelìme  cofe  ; ma  che  hanno  un  primo, 
e necelTario  cfemplare  nella  ftella  divina 
fffenza. 

i8.  Che  fe  la  legge  eterna  altro  non  è, 
fc  non  fe  la  ragione  eterna  di  Dio,  per- 
fettamente conforme  alle  fempitcrne  idee 
delle  cofe,  ed  all'  ordin  loro  neceffario  , 
farà  certamente  da  quella  legge  provenu- 
to il  naturale  diritto,  che  dirigge  le  azio- 
ni degli  uomini  conformemente  a quell' 
ordine  necelTario.  Iddio  a norma  di  que- 
lla legge  eterna  difpone  tutte  le  cofe  crea- 
te, e le  governa  , così  però  , che  nelle 
menti  degli  uomini  imprime  i dettati  di 
quella  legge,  i quali  in  quanto  che  fono 
negli  uomini,  fi  chiaman  coi  nomedi  leg- 
ge naturale  ; e però  è manifefto , che  la 
legge  naturale  in  noi  non  è altro,  fe  pon 
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una  participazione  ^ella  legge,  eterna  di 
Dio.  lo  credo,  che  nè  il  Puffendorf,  ne 
il  Barbeyrac  non  intendefler  bene  quella 
dottrina,  il  primo  de'quali  cosi  rcri7e(a); 
Benché  non  lì  polTa  dire , che  la  legge 
naturale  contenga  alcuna  cofa  contraria 
alla  Divina  fantità,  e giuHizia;  pure  non 
li  può  provare s che  quella  legge  lia  un' 
efatta  immagine  della  fantità,  e della  giu> 
ilizia  Divina,  e che  la  conformità  a que- 
lla legge  elìgga,  che  gli  uomini  debbano 
fcambievolmente  trattarli  in  quella  guìfa^ 
in  cui  Dio  opera  con  le  Tue  creature  , è 
peculiarmente  cogli  uomini  . Certamen- 
te non  veggo,  come  il  Supremo  Diritto^ 
che  Dio  efcrcira  nelle  fue  creature,  polla 
clTere  un  cfemplarc  del  Diritto,  che  può 
aver  luogo  fra  gli  elTeri  naturalmente  uguarf 
li , o come  la  legge  che  impone  agli  uo* 
mini  delle  Icambievoli  obbligazioni  j polla 
averli  come  un’  immagine  della  autorità 
Divina,  che  eflenzialmcnte  c indipcndcn- 
te  da  ogni  legge,  e da  ogni  obbligazione^ 
L’  altro  comentando  il  mentovato  fcric- 
tore  aggiugne  , che  fonovi  molti  atti  di 
giudizia  umana  , i quali  non  pulTono  a 
Dio  convenire  per  la  eccellenza  della  fua 
natura,  come  fono  la  più  parte  degli  atti 
della  giudizia  univerfale  j e particolare  j 
chi  ofcrebbe  dire,  pagate  i debiti,  poiché 
Dio  dedb  paga  i fuoi  ; ubbidite  a colorai 
dai  quali  dipendere.,  perchè  Dio  dclftì 
F 3 ab-^ 
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ubbidirce  ai  fuoi  Superiori:  onorate  i ge- 
nitori, come  Dio  onora  i fuoi  ec.Oppolì- 
zìoni  fon  quelle  , che  provengono  dalla 
i'alfa  intelligenza  di  quella  legge  eterna  , 
che  vuole  ammctterfi  in  Dio.  Quando  di- 
ciamo , che  la  Ifcgge  natuiale  in  noi  è u- 
na  particìpazione  della  eterna  legge  Divi- 
na, non  intendiamo  già,  che  Dio  fiafog- 
getto  a quelle  leggi,  ed  a quelle  regole, 
a cui  debbon  gli  uomini  foggiacere.  Que- 
fta  legge  eterna,  che  è in  Dio,  ficcome 
è detto,  è la  ragione  dcITordine,  chede- 
vefi  oflervare  fra  i varj  cflTeri , gli  uni  de’ 
quali  fono  più  perfetti  degli  altri:  quefta 
ragione,  che  rapprefenta  a Dio  il  predet- 
to ordine  ncceflario,  contienli  nella  ftelTa 
perfettillima , e fapientìlTima  natura  di 
Dio,  in  cui  Dio  conofee  non  folo  ciò  , 
che  gli  cflcri  ragionevoli  debbono  a fe 
fle^ , ma  quello  ancora,  che  agli  altri 
debbono  neceflariamente;  e poiché  le  ra- 
gionevoli creature  partecipano  a quefta  co- 
gnizione, per  cui  intendono  quello,  che 
debbono  a Dio,  a le  ftefte,  ed  agli  altri, 
i quali  doveri  formano  Tobbietto  di  tutta 
la  legge  naturale  ; per  quello  fon  dette 
partecipi  della  legge  eterna  di  Dio.  Cosi 
iddio  quantunque  da  nelTuno  non  dipen- 
da, vede  però  nella  fua  elTenza,  che  rap- 
prefentagli  la  ragione  di  tutti  gli  ordini , 
éftere  necelTaria  quefta  dipendenza  fra  gli 
élTcri  ragionevoli,  perchè  l'ordine  debito' 
Ir  confervi.  Che  forza  dunque  poftbno  a- 
vere  le  mentovate  oppollzioni , che  fem- 

bran 
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bran  nate  da  una  travolta  intelligenza 
di  parole^ 

ip.  Per  lo  medefimo  travoglimcnto  ci 
a potrebbe  opporre  ciò,  che  fcrive  l’Hob- 
bes  ( a ).  Le  leggi  , che  noi  chiamiaino 
naturali  , non  ellcndo  altro , fé  non  fé 
certe  conchiufìoni  , che  la  ragione  ci  fa 
intendere  intorno  a ciò  , che  vuoili  fare  , 
o om  mettere  , e la  legge  , propiamente 
parlando  , elTendo  un  parlare  di  colui  , 
che  comanda , che  fi  operi  qualche  cofa  , 
o fi  ommecta  , quelle,  a parlare  difetta- 
mente,  non  fono  leggi  in  quanto  che  pro- 
cedono dalla  natura;  ma  così  fi  chiamano, 
perche  regiftrate  fono  da  Dio  nelle  Sacre 
Scritture  ; dunque  potrebbefi  inferire  fe- 
condo il  dìfeorrere  di  Hobbes:  fe  in  Dio 
havvi  veracemente  alcuna  legge  eterna  , 
quella  doveafi  ab  eterno  promulgare.  Co- 
si fi  potrebbe  inferire  , ma  lolo  equivocaodoi 
perchè  quella  da  noi  non  chiamafi  leggo 
eterna,  quaficchè  fia  un  precetto  impofto 
alle  creature,  o abbi  (ógni  di  qualche  pro- 
mulgazione ma  perchè  è , a così  dire  > 
una  neceflaria  regola  direttiva  di  tutte  le 
divine  operazioni;  quella  è però  una  leg- 
ge diverfa  da  quelle,  che  imporre  fi  deb- 
bono, e promulgare.  Per  altro,  nemmeno 
le  leggi  naturali  , perchè  abbian  forza  di 
legge,  non  è necellario,  die  fiano  efpref- 
l'e  con  parole.  Per  una  vana  fotttgliezza , 
dieta  Puendorf  ( ^ ) , deefi  riguardare 

il 


4<5  . 

il  mentovato  ptincipio  ai  Hobbe»:  imper- 
ciocché il  buon  fenfo  ci  detta  non  lòlo  , 
che  r oflervazione  delle  leggi  naturali  è 
vancaggiofa  al  genere  umano,  ma  ancora, 
che  Iddio  vuole,  ed  ordina  , che  gli  uo- 
mini prendano  (juefte  leggi  per  regola  del- 
le loro  azioni  , il  che  balla  per  coflituire 
Teffenza  di  una  legge.  In  fatti  , foggiu- 
gne  il  Barbeyrac  ( « ) , i fentimenti  del- 
la colcicnza , che  ci  convincono  della  ob- 
bligazione, in  cui  lìamo  di  operare  fecon- 
do i principi  della  legge  naturale  , fono 
indipendenti  dal  linguaggio,  e la  Rivela- 
zione altro  non  fa,  che  conformarvilì . 

20.  Qui  fi  vuole  aggiugnere  qualche  co- 
fa  appartenente  alla  celebre  quiftione,  cioè 
donde  la  legge  naturale  tragga  la  forza  di 
obbligare.  Coloro,  che  pretendono,  che 
ogni  obbligazione  nafea  dalla  volontà  à' 
un  Superiore  , cioè  dalla  lua  legge,  uni- 
rà anco  alla  fanzione  della  pena,  e del  ca- 
ligo, dimodoché  non  pofla  darli  veruna 
obbligazione  così  propiamente  detta  , fe 
non  fuppolla  la  dipendenza  da  un  Supc- 
riore , e r impofizione  della  fua  legge  ,• 
quelli  vogliono,  chel'origine  della  obblig.^. 
zione  anche  nel  naturale  diritto  provenga 
dalla  volontà  di  Dio  Legislatore,  e dalla 
fanzione  dei  calligi  minacciati  ai  difubbi-. 
dienti.  Ma  altri,  folle  ngono  , che  qucAa 
obbligazione  fia  un  effetto  della  cognizio- 
ne dei  naturali  prìncipi,  che  full’oncfto  , 
e fui  dilbneAo  rettamente  formali  la  ra- 

gio-  , 
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•ione  deiraomo.,  E in  verità  fuppofto  , 
che  r orìgine  di  ciò,  che  dicefi  buono  , 
o cattivo  per  fe  , c di  natura  fua  , non 
derivi  dalla  Divina  volontà  Legislatrice  , 
come  altrove  vedremo,  ma  lìfabenc  dai  rap- 
porti neceflarj  di  convenienza  , o di  di. 
fconvenienza  delle  azioni  morali  colla  na- 
turale colUtuzione,  in  cui  piacque  alla  di- 
vina volontà  creatrice  di  formare  Tuomo, 
fembrami  doverne  feguire  , che  anche  1’ 
* obbligazione  non  lia  un  efietto  originaria- 
mente prodotto  della  Divina  volontà  le- 
gislatrice, ma  dall'idea  dell’onefto,  e del 
difonefto,  la  quale  è concepita  avanti  alla 
conlìderazione  di  quella  volontà:  coficchè 
lì  può  alTerire,  che  il  primo  fondamento 
della  obbligazione  nelle  cole  o proibite  , 
o comandate  dalla  naturai  legge  Ita  la 
noUra  ragione  ; e che  la  Legge  del  Sovra- 
no noftro  Legislatore,  ed  il  potere  di  lui 
riguardo  allanollra  felicità,  o miferia,  fra- 
no  due  motivi,  che  rendono  1’ obbligazio. 
ne  più  efficacemente  operativa  . Toftochè 
l’uomo  comprende  ciò,  che  alla  ragione- 
vol  fua  natura  necclTariamente  conviene, 
o difconviene,  da  quella  cognizione  ^ee 
nafcere  immediatamente  in  elio  lui  un  fen- 
timento  morale,  per  cuivedeh  obbligato  a 
feguire  ciò,  che  cosi  gli  conviene  y «d  a 
fuggire  l’oppolìto;.e  ficcome  l’uomo  com- 
prende Tonello,  ed>ll  difonello  preceden- 
temente alla  divina  volontà  legislatrice  ; 
così  pure  precedentemente  a quella  volon- 
tà, nafce  nell’ uomo  T obbligazione-  Non 

dirò 
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dirò  per  tutto  qoefto  , come  dicea  Mr. 
Courtin  ( e ))  che  fenza  veruo  timore  di 
Dio,  il  lume  naturale  opererebbe  nell'uo- 
mo in  una  maniera  cosi  e^ace,  che  egli 
fi  porterebbe  al  bene,  e fuggirebbe  il  nu- 
le con  tutti  i mezzi  poffibili  per  lotimo- 
re di  quella  fola  legge,  che  la  fua  ragio- 
ne a lui  prefcrivefie , e di  cui  la  cofcien- 
za  è come  incaricata  della  el'ecuzione  .> 
confederò  piuttofio,  che  l’uomo  comune- 
mente non  opererebbe  fecondo  le  ragione- 
voli fue  cognizioni:  ma  qui  non  fi  cerca 
ciò  che  Tuomo  fotto  la  direzione  della  fua 
ragione  farebbe,  ma  fibbene  quello,  che 
conofcarebbefi  obbligato  di  fare  . Scrivea 
anche  il  Pufèndorf,  che  pur  foAeneva  la 
prima  delle  due  mentovate  opinioni,  che 
nè  le  imprelfioni  della  legge  naturale,  nè 
il  timore  di  una  Divinità  , nè  i rimorfi 
della  cofeienza  non  bafiano  per  reprimere 
r umana  malizia  , e per  mantenere  la  pa- 
ce: dunque  fc  quella  fola  fi  doveife , co- 
me vera  origine  afiègnare  di  tale  obbliga- 
zione, che  ci  metcefiè  in  una  necelTità 
indifpenfabile  di  feguire  nelle  noftre  ope- 
razioni le  idee  di  convenienza,  come  fon. 
date  fulla  natura  delle cofe,  di  quella  ob- 
bligazione non  fi  potrebbe  nefiuna  origi- 
ne alTegnare,  poiché  nefiuna  fin  qui  non 
fi  è feoperto  efière  tanto  efiìcace, 

21.  Ma  la  nofira  ragione  , oppone  il 
Barbeyrac  ( i ),  confiderata,  come  indi- 

pen- 
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pendente  da  colui,  che  cel’ha  data,  altra 
cofa  non  è,  che  noi  medeiimi:  ora  neiTu- 
no  non  può  imporre  a ic  fteflb  una  ne- 
cedìtà  indirpenlabile  di  operare,  o di  non 
operare  in  quefta  , o in  quella  maniera  . 
Se  dunque,  conchiude,  colui,  al  quale  1' 
obbligazione  è impofta,  quel  dello  egli  è, 
che  la  impone,  potrà  egli  liberarfene  tut- 
te le  volte,  e quante  a lui  piacerà,  o di- 
ciam  più  rollo  , che  non  vi  farà  alcuna 
vera  obbligazione.  Quello  argomento  eh’ 
ei  giudica  ballevole  a decidere  la  quillio- 
ne  contro  di  noi,  fondali  fui  riHelTo,  che 
l’idea  dell’ obbligazione  fuppone  due  per- 
fone,  una,  che  la  imponga,  e l'altra,  che 
la  riceva:  Ma  quello  argomento  elTere più 
apparente,  che  fodo,cosT  lu  dimollratodal 
celebre  Burlamaqui  (a).  Quelli,  che  pre- 
tendono , qhe  fenza  Superiore  , e lenza 
legge  non  vi  ha,  propiamente  parlando  , 
•nè  obbligazione,  nè  moralità,  debbono  nc- 
celTariamente  fupporre  l’una  di  quelle  due 
cofe;  o che  non  v’è  altra  regola  delle  a- 
■zioni  umane,  fe  non  la  fola  legge;  o che 
fe  alcun'altra  ve  n’è,  non  abbiavi  però, 
■fe  non  la  fola  legge,  la  quale  Ha  una  re- 
•gola  obbligatoria.  La  prima  di  quelle fup- 
polìzioni  non  può  follenerlì  : poiché  o la 
Tagione  fu  data  all’ uomo  inutilmente,  o 
bilbgna  concedere , che  ella  é la  regola  o- 
riginaria,  e primitiva  delle  fue  azioni,  e 
-della  'fua  coadotta  ...  Se  poi  li  dice  , 

che 

( a } Princip.  du  droit  lut.  p,  a.  c.  p.  i.  9. 
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che  quantunque  la  ragione  fìa  la  regola 
delle  azioni  dell* uomo»  non  abbiavi  però, 
fe  non  la  legge»  la  quale  Ha  regola  obbli- 
gatoria, quella  proporzione  non  potrebbelì 
ioflenerc,  fé  non  le  negando  ancora  il  no- 
me di  obbligazione  a qualunque  altra  re- 
ilrìzione  della  libertà  , fuorché  a quella  , 
che  è prodotta  dalla  volontà  , e dall’  or- 
dine d’ un  Superiore;  ed  allora  ad  una 
dilputa  di  termini  farebbe  la  quillione  ri- 
dotta  ...  La  forgente  di  quedoec^uivoco 
fi  è,  perchè  non  li  rimonta  lino  ai  primi 
principj  per  determinars,  qual  lia  l’idea 
primitiva  della  obbligazione . Già  io  io 
' diffi,  e nuovamente  lo  ripeto,  che  ogni 
rellrizione  delia  libertà  , la  quale  è pro- 
dotta , o approvata  dalla  retta  ragione  , 
forma  una  vera  obbligazione.  Quello,  che 
propriamente,  e formalmente  obbliga  , è 
il  dettame  della  cofeienza,  o lia  quel  giu- 
dizio intcriore,  che  noi  portiamo  l'ulla  ta- 
le, orale  regola,  la  cui  olTervanza  ci  fem- 
bra  gìuHa,  cioè  a dire  conforme  ai  lumi 
della  retta  ragione  . Sin  qui  il  Burlama- 
qui  : c cosi  li  potrà  inferire  , che  a pro- 
durre l’obbligazione,  farà  libbene  neceflTa- 
ria  la  concorrenza  di  due,  cioè  dell’ obbli- 
gazione, e dell’ obbligato,  quando  li  trat- 
ti d'una  obbligazione  eAerna , che  viene 
dalla  volontà  d’un  ElTere  da  cui  ci  rico- 
nofeiam  dipendenti,  e il  quale  comanda, 
o proibifee  con  la  minaccia  di  qualche ca- 
ftiao;  ma  trattandoli  della  obbligazione  in- 
terna , a formarla  baAa  quella  rcArJzipne 

della 
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(iella  libertà  naturate}  che  è prodocu  Jal.» 
la  ragione}  la  quale  fecondo  la  conolciuca 
neceflaria  convenienza  delle  cofe  morali  , 
è capace  di  determinare  l’uomo  ad  opera- 
re in  quella  piuttollo}  che  in  altra  manie- 
ra. Nè  da  quello  non  feguirà}  che  iddio 
non  Ha  veracemente  il  nollro  Legislatore} 
anzi  li  conofcerà  , che  a lui  conviene  que- 
llo titolo  per  una  guila}  che  ad  altri  non 
può  convenire  : avendo  Iddio  creato  , e 
difpollo  l’uomo  in  maniera}  che  dapperlà 
conofceflè  la  legge,  di  cui eliggeva TolTer- 
vanza,  e colla  propria  ragione deducelTe  le 
regole  necclTarie  per  la  Aia  condotta  , 
onde  più  volonticri  le  leguilTc,  Veggen- 
dole,  a cosi  dire  , nafcere  fpontanee  dal 
fondo  felice  della  fua  ragione. 
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LEZIONE  y. 

EjfttriA  td  tggttto  della  Ugge  naturale.  Erro^ 
re  del  Boemen  » Trovaji  contro  un  tnoder- 
no  tnaterialijìa  y che  il  dettame  , fer  cui 
/’  uomo  eonofce  il  bene  ed  il  male  , non  è 
r effetto  tt  un  fenfo  organico , t materiale  . 
Falfa  opinione  di  Air,  Roujfeau. 

32.  ^^Sfervò  già  l'Eineccio  al  c.  l.  di 
V_/  Groz.io  ( a ),  che  i dotti  non 
convengono  nel  definire  Teflenza  del  na- 
turale diritto,  altri  fpiegandola  per  un  a- 
bito,  altri  per  un  dettato  , ed  altri  per 
un  precetto  . lo  lafcierò  da  parte  tutte 

Jueflc  quiflioni  : non  po/Ib  però  a meno 
i non  riprovare  apertamente  la  fentenza 
di  Enningio  Goemero,  che  la  cfTenza  del- 
la legge  naturale  definifee  per  una  norma 
fcrirta  nel  cuore  degli  uomini  ) la  quale 
obbliga  aconfcrvare  con  gii  altri  la  tran- 
quillità, e la  pace.-  cofìcchè,  fecondo  lui, 
la  legge  naturale  non  ha  altro  fine  , che 
dì  confcrvarc  la  pace,  e Tefierna  felicità 
fra  gl’ uomini,  e di  rendere  gli  uomini  , 
non  già  internamente  buoni,  ma  folo  e- 
flernamente  tranquilli.  Eprevveggendo  e- 
gli,  che  a così  {frano  parlare  fi  poteano 
molte  ragioni  opporre  , nò  , foggiunge  , 
non  cambio  fentenza,  fe  dirai,  che  {labi- 
lità quella  definizione  intorno  all*  effenza 
del  diritto  naturale,  non  fi  roffon  dedur- 
re 


( » ) Jt  ].  belli , & pac. 


re  gli  uffici  verfo  Dio,  e verfo  fe  ftcflb; 
imperciocché  fi  difputa  ancora,  fc  quegli 
uffici  appartengano  alla  naturai  legge,' prò* 
priamcnte  tale  . Noi  però  vedremo  altro* 
ve , che  appartengono  propriamente , e la 
falfità  conofeeremo  della  fentenaa  di 
mero,  la  quale  fe  vera  fofle,  ne  feguireb- 
be,  che  neffuna  legge  naturale  non  obbli- 
gava Adamo,  quando  vivea  ancor  folo nell 
uni  verfo,  e che  Dio  da  una  natura  ragio- 
nevole, creata  alla  fua  gloria,  avrebl^pin 
fcvcramente  richiedo  l’offervanaa  degli  ut- 
fici  debiti  agli  altri , che  non  di  * 

che  gli  uomini  debbono  a lui  ftefib  iloche 
farebbe  contro  quell’ ordine  necelTario , che 
la  legge  eterna  di  Dio  ncceffariamentc  a 
lui  rapprefenta.  ^ 

23.  lo  dico  fenza  più  , che  la  eflenza 
della  legge  naturale  è un  dettame  della 
ragione,  infufo  dall*  autore  della  natura 
intorno  a quelle  cofe,  che  onefte  fono,  e 
debbonfi  fare,  oche  fono  difonefte, 
bonfi  ommettere  : un  dettame  però  che 
impone  quelle  cofe , che  convengono  ad 
una  creatura  ragionevole,  ficcomc  tale,  c 
le  contrarie  divieta.  Quefto  dettame,  che 
proviene  da  una  fofianza  ragionevole , qual 
è Tanima  dell'uomo,  ècertamente  un  atto 
fpirituale.  LoScozzefeHutchinlon  lo  chiù* 
ma  un  fenfo  morale,  e lo  definifce,  ede- 
re una  facilità  deU’a&ima  noftra,  chepre* 
llamente  difeerne  in  certi  cali  il  bene,  ^d 
il  male  morale  pcr.ana'fortc^df  fimfazione  e di 
gufio, indipendentemente  dal  difcDrfo,e  dalla 
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rifleffione.  Credette  il  Biirlatnaqui(tf  )ych^ 
la  predetta  definizione  fi  potefTe  , iil  Un 
retto  lenfo  intendere;  ma  cosi  certatnen* 
re  intendere  non  fi  può  quello,  che  feri- 
ve  un  moderno  Materialiua  ( ^ ) , che  a> 
pertamente  fofliene,  che  quello  fenfo  mo- 
rale, per  cui  conoA:iamo  il  bene  , ed  il 
male,  è un  fentimento  anch’eflo  corporeo 
ed  organico.  L’anima  dice  coflui(r  ),  fen- 
te  il  bene,  ed  il  male,  come  fente  il  dol- 
ce e l’amaro  col  guflo,  il  molle,  eil  du- 
ro col  tatto,  il  bianco,  e il  nero  con  1’ 
occhio,  e la  confonanza,  e la  dilTonanza 
con  l'udito,  e finalmente  come  difeerne 
con  l'odorato  la  foavità  degli  odori  , ed  il 
fiacore  quindi  conchiude  ( d ) , che  la 
fenfazione  morale,  ugualmente  che  la  vi- 
none, fi  genera  dairimprellionedeir ogget- 
to in  qualche  organo  , impreflione  , che 
fino  nell’anima  fi  propaga;  giacche  nelTu- 
na  fenfazione  non  può  all’anima  perveni- 
re, fe  non  per  mezzo  di  qualche  organo, 
che  la  trafmetta;  s'adopera  difarh  meglio 
intendere  con  Tefempio  del  mecanifmo  de- 
gli altri  fenfi.  Qualunque  fuflanza,  ei  di- 
ce, porta  feco  il  fuo  colore,  ed  il  Tuo  fa- 
pore,  o a meglio  dire,  ciò,  tihe  è necef- 
fario  ad  eccitare  immediatamente  nell' ani- 
ma quella  fenfazione.  Similmentct^ualunque 
azione  feco  porta  la  fua  moralità,  oalmen 

ciò. 


( » ) p;  t.  c.  I. 

( b ) Liar.  de  It  Nitore 
( c ) c.  j. 

( d ) c.  j. 
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ciò,  che  è necefTarìo  a produrre  nell*  ani*- 

ma  la  fenfazionedi  quella  moralità . Quan- 
do qualche  oggetto  li  dipinge  nell  occhio, 
certo  dipiogeli  col  fuo  colore  , c con  la 
fua  figura,  per  la  fielTa  maniera  1 
ci  fi  ia  conofcere , con  la  fua  moralità: 
fc  qualche  azione  vengaci  narrata,  le  pa- 
role colpifcono  l’organo  dell’ udito  Inficmc 
con  il  carattere  della  azione  , che  efpri- 
mono.  E’  vero  che  la  mtfralità  della  azio- 
ne non  è,  nè  vifibile,  ne  palpabile  , 
quello  non  impedifee  , che  fenfibile  non 
divenga  per  mezzo  del  proprio  fuo 
no.  Confefia,  che  quell' organo  non  fi  può 
con  ficurezza  determinare  ; crede ^ nondj- 
meno,  che  fra  quell’  organo  , ed  i fcnti- 
menti  dell’occhio,  e dell’udito  fiavl  qual- 
che relazione.-  quindi  congettura,  CMOCl 
fillema  organico  fianvi  certi  fili  tenuimmi, 
che  così  commuovonfi  per  l’ impremone  dei 
morali  oggetti,  onde  l’anima  è fatta 
fapevole  della  préfente  moralità  ; e gvvila 
quello  favoleggiatore,  che  quei  fili 
dan  molto  dai  nervi  ottici  , «d  acul^JCi  ; 
e che  però  tante  volte  fi  contmuovanq , 
quante  volte  gli  oggetti  proprj  della 
duca,  e dell’  udito  ìcco  portano  qualche 
carattere  di  moralità.  Se  folTe  vero  «neo- 
sì  alTurdo  fillema,  la  legge  naturale  la- 
rebbe  un  nome  inutile;  ed  un  organoroa- 
teriale  farebbe  il  termine  della  Divinate- 
gislazione.  Giova  adunque  di  brievemente 
mollrare  la  fallità  , e la  irragioncvolezza 
di  quello  penfare. 

34.  .Se 
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34*  Se  il  (eafo  motale  fafle  un  fcnfo 
corporeo,  ed  organico , quella  moralità , 
perchq  poteffe  operare  fopra  il  fen£»  a lei 
proprio , dovrebbe  edere  qualche  colà  di 
corporeo , e materiale  , qual  certamente 
non  è:  conciodìacchè  la  moralità  è polla 
tutta  quanta  nella  conformità,  onellaop* 
polizione  alla  legge,  che  li  può  col  folo 
intendimento  conofcere,  e che  non  è cer. 
tamente  una  materiale  afièzione . Inoltre 
quello  materialilla  non  ofa  di  negare,  che 
le  umane  azioni  fcnza  alcuna  hhca  loro 
mutazione  di  buone,  che  erano,  divengon 
cattive,  ed  econverfo,  e morali  divengo- 
no, laddove  prima  non  eran  tali:  imper- 
ciocché fé  non  fono  lìbere,  non  fono  ca- 
paci neppure  di  moralità,  e fecondo  lava- 
ria intenzione  di  chi  le  opera,  fono  lau- 
dabili, o bialìmevoli:  la  moralità  dunque 
in  fe  non  contiene  alcuna  cofa,  che  poda 
operare  fopra  qualche  fenfo  materiale  ; 
giacché  vediamo,  che  gli  altri  fentimen- 
ti  , dcuramente  materiali  , foggetti  non 
fonoa  quello  cambiamento.*  qualunque  da 
la  nollra  intenzione  , il  cibo  nella  dedà 
guifa  opera  fopra  il  fentimento  del  gullo, 
la  luce  fopra  quellodelf occhio,  ed  ilfuo- 
no  fopra  l'udito.  Aggiungad,  che  la  con- 
formità nel  giudicare  della  bontà,  o della 
malizia  delle  azioni  non  è tanta , quanta 
dovrebbe  clTere,  fe  quefti  giudizi  prove- 
nilTcro  dalla  commozione  di  qualche  orga- 
nico fentimento:  giacché  dfa,  quanto  ìle- 
l’o  uniformi  gli  uomini  nelle  fenfazioni  ; 
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'e  fe  ia.  quefto  \r*è  talora  qualche  varietà, 
'la  variazione  è più  rara,'  e a^volmence  fc 
ne  dilcopre  la  materialoi,  e fiUca  cagione. 
‘Pretende  queftò  Materialità,  chel’organo 
'del  fenfo  morale  Zìa  conneflb  atai  con  i 
■nervi  dell’occhio,  e deH’orecchio,  perchè 
■penfa  , che  quefto  fenfo  ila  eccitato  da 
quegli  oggetti,  i quali  o ft  veggono,  o ti 
odono:  ma  quante  volte  non  giudicbiam 
noi  della  moralit.à  di  qualche  azione,  che 
non  abbiamo  ftè  afcoltato  nò  veduto?  bifor 
gnerà  dunque  allora  un  altro  organo  a 
quefto  fenfo  aflegnare.  Ma  non  èdunque 
da  tutto  ciò  manifefto,  che  il  lento  mora- 
le è qualche  cofa  affatto  diverfa  dai  ma- 
teriali fentimenti  , e che  però  da  quefti 
non 'lì  può  didurre  rifpetto  a quello  ve- 
runa legittimaconfcguenza?  Se  queftodet- 
tame  , per  cui  preftainente  giudichiamo 
delta  moralità  delle  azioni  , col  nome  li 
appella  di  fenfo  morale  , non  c già  per 
quefto  un  fenfo  propriamente  tale , malìb- 
bene  metaforico,  perchè  afomìgjianza  dei 
fènft  niateriali  prontamente,  e facilmente 
conofcc'gli  obbietti,  che  a lui  fon  proprj. 

25 'Nè  non  vale  il  ripigliare,  che  an- 
cora i fanciiilli,  e gli  uomini  rozzi  giudi- 
cano' della  moralità  delle  azioni , ed  altre 
approvano,  liccome  buone,  ed  al  tre  ripro- 
vano lìccome  cattive,  fehza  avere  alcuna 
idea  della  moralità,*  idea,  che  è troppo 
attratta,'  emetafìlìcà;  im'percciochè  non  per 
quefto  è'vero,-che  privi  fieno  di  ogni  idea 
di  moralità,  maftìmamenre  intorno  acerci 
Tomo  li.  H pria- 
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princìpi,  che  fbao,  e i più  principali , ed 
j più  facili  . Se  un  fanciullo  fari  ofièfo', 
piacerebbtrti  forfe^  ripiglierà'  fubko  anch* 
c'ii,  che  io  reco  avelli  cosi  adoperato  ? 
QueAu  rimprovero  è prodotto  dalla  co* 
gnizione  di  quéll’  agevole  principio , il 
quale  ne  detta  di  non  fare  agli  altri  ciò., 
che  nelle  AelTe  circoAanze  con-  ragione 
vorreAimo,  che  non  fulTc  fatto  a nm . In 
verità  per  intendere  qucAo  principio  non 
è neceÀàrio  di  fapcre,  fe  la  moralità  ge- 
neralmente con fìderata  confi Aa  unicamen- 
te nella  libertà  di  indifferenza,  ovvero  an- 
cora neU’avvertenza  della  ragione  alla  pri- 
ma regola  della  oneAà,  o nella  AelTa  en- 
tità dell’atto;  le  quali  cofe  tutte  fecondo 
il  parere  di  molti  fono  i formali,  ed  in- 
trlnfeci  coAitutivi  della  moralità.  Io  non 
verrò  mai  all'opinione  del  Sig.  RouAèau, 
che  nel  Tuo  Emilio  preteilde  , che  i Un- 
cinili fin  preAb  alla  età  di  quindici  anni 
non  fieno  in  iAato  di  difeernere  il  bene 
dal  male.  BaAa  efaminare  la  loro  condot- 
ta anche  nella  età  di  fette: anni,  o otto, 
ed  apparirà  in  eAi  qualche  vero  difeemi- 
mento  del  bene,  e del  male  morale.  Se 
qualche  contefa  inforge  fra  di  eAì , baAa 
interrogare  gli  altri,  che  ne  furon  teAi- 
monj,  effi  lapran  dire,  qual  dei  due  ha 
H torto,  e qual  la  ragione;  e la  rifie/fion 
più  efatta  fervirà  aconvincerne  dellaequi- 
tà  del  loro  giudicare . Cònofeono  ancora 
òttimamente,  quando  fono  caAigatia  tor- 
to, e quando  a ragione;  c liccomequeAa 

loro 
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loro  cognizione  dimoftra>  che  Tannodilkin- 
guerele  azioni  « in  quanto  tnericanooricom. 
penfa,'0  caftigo;  cosi  dìmoftra  pure,  che 
fan  difeernere  il  bene  , ed.  il  mal  morale  ; 
onde  Orazio  non  ha  difficoltà  di  richiama- 
re gli  uomini  attempati  a quella  rettitu- 
dine, che  i fanciulli  rooftrano  fino  nei 
loro  giuochi:  fueri  luJentesy  Rex  tris^  ajunty 
fi  rtHt  fécjes;  che  fe  giudicar  non  pofibno 
della  moralità  di  molti  atti , che  conCe- 
guono  dai  primi  principi , ma  per  una 
conreguenza  che  non  è da  tutti  percetti- 
bile agevolmente  , quello  prova  piuttoflo, 
che  la  moralità  non  è un .Tenfo. corporeo.* 
che  fe  fufle  tale,  dovendo  ellcre  Io  Hello 
ne’ fanciulli  non  meno,  che  negli  alcii  , 
in  quelli  non  meno,  che  in  quelli  qua- 
lunque moralità  dovrebbe  fare  la  HelTa  im- 
prellione,  lìccome  avvenire  vediamo  negli 
altri  fenli  licuramente  materiali . Finalmen» 
te.fe  quello  fenfa  morale  fulTe  un  mecca- 
nico fenfo,  rifponda  il  Materiali  (la  , per- 
chè ne’ bambini  nelTun  vdligio  di  quello 
fenfo  non.apparifca^  la  troppa  luce  olfen. 
de  i loro  occhi,  uno  Hrepito  romorofo  gl’ 
impaurilce,  cd  il  làpor  dolce  folleuca  il 
loro  palato , e cosi  ci  fan  conofeere  , che 
eglino  pure  fon  forniti  di  quelli  fenrimen- 
ci  ; perchè  dunque  fe  vedranno  una  vitu- 
perevole azione,  c un  fattpcrudele  , que- 
fio  fenfo  -morale  non  commuovei!  in  elfi 
nè  molto,  nè  poco ^ Quandoun  oggettoo- 
pera  Ibpra  l’ organo  a lui  proprio , necefla- 
riamente  qualche  efiètto  ne  deve  feguire; 
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ma  non  fcguendone' alcuno  ne*  bambini 
vuole  conchiudcr/i  ,•  che  la  moralità  non 
deve  (Collocar^ , nò,  inqualche  organo  me* 
canìco,  ma  nelle  idee,  che  a poco  a poco 
fi  Tviluppano,  e nella  ri ficlTionc,  che  Tuoi 
eirerc  più  dipìnta  col  maturarfi  della  ra* 
gione,  e col  crefcere  della  età. 

2C.  Ma  quello  dircernimenco  del  bene  , 
c del  male  morale,  foggiugne  Io  Scritto- 
re, che  confutiamo,  non  c una  percezio- 
ne puramente  inttellctuale;  è più  tofto  il 
frutto  d’una  fenfazione,  perchè  quella  di- 
fcrezione  del  bene , e del  male  morale  è 
uniforme,  univcrfalc,  e necelTaria;  c ta- 
le non  farebbe  , fe  dalla  ragione  prove- 
nilTc.  Nò,  la  conleguenza,  che  fi  preten- 
de didurne,  non  è vera.  Quello  difcerni- 
mento  del  bene , e del  male  morale  è pro- 
prio della  natura  umana,  cioè  d’una  na- 
tura ragionevole,  la  quale  deve  conofccre 
ciò,  chè  a lei  conviene,  e ciò,  chele  di- 
fconviene  .•  e quella  natura  ragionevole 
non  clTere  materiale,  provali  dai  Metafilì- 
ci  con  quei  gravilfimi  argomenti  , co’qua- 
lì  provano,  che  non  è materiale  quell'a- 
nima , che  partecipa  a quella , ragionevol 
natura.  ElTendo  per  tanto,  quella  natura 
necclTariamcnte  in  tutti  gli  uomini  , ed 
elTendo  in  tutti  la  ftelTa  , non  è a mara- 
vigliare , che  quello  difeernimenco  lia  uni- 
forme, Zia  nccelTario,  e,  almeno  quanto  a 
certi  piincipj,  ancora  univcrlàle.  Veggali 
il  chìarilTimo  Finctti,  che  altre  cofe  ag- 
gìugnc  a confutare  egrcggiauicnrc  quello 
: irra- 
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irragionevole ‘Materialifta  (a}^  Si.puòdun- 
qiie  con  ragione  conchiudere',  che  rcflcn- 
za  del  naturale  diritto  dee-porfi  nel  prc. 
detto  dettame,  che  è un  atto  veramente 
fpiritualc,  e che  non  può  edere  proprio  , 
fe  non  fe  di  una  fpiritualc  fuftanza.  , 
27.  Se  poi  fi  riccrcaffe , qual  c 1’  ogget- 
to del  diritto  naturale,  fi  rifponderà  cflè- 
re  tutto  ciò,  che  ad*  una  ragioncvol  natu- 
ra così  conviene  , che  le  è neceflàrio  di 
feguire  , c tutto  ciò  , che  cosi  le  dif- 
con viene , onde  ella  il  deve  ncceffaria- 
mente  fuggire  ; e per  tal  maniera  confor- 
marfi  ai  precetti , ed  alle  proibizioni  del 
Sovrano  Autore  della  natura.  Quello  og- 
getto però  abbraccia  primieramente  i mo- 
rali principi  più  generali  , e che  per  fe 
fono  noti  ; quai  fono  per  cfcmpio  , che 
dee  farli  il  bene,  che  dee  fuggirli  il  ma- 
le; che  non  deve  farli  agli  altri  ciò  , che 
non  vogliamo  , fia  fatto  a noi  : abbraccia 
pure  certi  principi  più  particolari , ma  i 
quali  ancora  fon  noti  per  fe;  come  fareb- 
be, che  fi  vuoi  guardare  la  giullizia,  che 
dee  onorarli  Iddio;  che  fi  dee  vivere  tem- 
peratamente: a tutto  ciò  la  natura  ragio- 
nevole inclina  per  fe,  e fcnza  raziocinio 
facilmente  riconofce  quelli  fuoi  doveri . Son 
pure  in  fecondo  luogo  oggetto  della  na- 
turai legge  le  conchiufioni , che  per  evi- 
denza diduconfi  dai  primi  prìncipi  della 
moralità.  Alcune  di  quelle  conchiufioni 
più  facilmente  diduconfi,  e dai  più  , co- 
me 

( a ) dU  princ.  )ur.  nat.  & gent. 
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me  farebbe  la  difcontrenienia  del  furto  , 
deir  adulterio  ec.;  altre  più  difficilmente, 
e dopo  un  efatto  raziocinio,  come  i pre- 
cetti negativi  intorno  al  fuggire  Jc  u- 
fure,  e le  vendette  private  ec-i  e i pre- 
cetti pofitivi  di  ftare  alle  convenzioni  , 
di  guardare  le  pr<»nefre  ec.  Quando  la 
verità  d’ un  princìpio  è contenuta  nella 
concbìuiione  , chi  comanda  , o proibi- 
fee  una  cola  , comanda  pure  necellaria:^ 
mente,  o proibifee  l’altra,  efie  è.  conte- 
nuta, e che  per  una  evidente  , o certo 
legittima  illazione  ii  diduce.  . 
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se  t frinàfi  dtìla  legge  naturale  Jiew  intprejp 
neUUwUt  Opinione  di  Air.  Lock  , confuta- 
to dal  Come  di  Siofflairp.  Contraria  0- 

■ prfàane  • e veripnùte  -del  f-**“ 

■ hnieu. 

28.  /f^Uiftione  ella  è quella  affai  cel«- 
. bre  per  le  4ifpute  Meta^- 
' . CÌ9  c dc*nioclcmi  tratwtpri  del- 

le  leggi  naturali:  noi  però  nop  debbi*®  1*^ 
fciarla  inoffervaca.  Avea  infegouto  il  Vu- 
fendorf,  che  la  ^egge  njituralc  non  c in 
noi  imprefla;  quefta  opinione  cosi  ui- 
Xpiacque  all’ Uberto  (è),  che  non  dubito 
di  chiamarla  inutile»  ed  erronea;  in^urtic» 
perché  rende  ruomo  meno  inefcufabiie  , 
allorchc  pecca  contro  il  dettame  della  lua 
ragione:  erronea»  perchè  /ecpndo  lui ri^- 
gna  alla  più  maniiéfta  fpericnZia..  Anche 
Nicolò  Btzio  oc’  fuoi  comcntarj  fopta  U 
libro  di  Pufeudorf  O ) pretenda 
terll  negare,  che.  un  uomo  Q'**^*,*^ 
gli  nomini  vive , jfenzp  abbifognare  uelt 
altrui  ammaeftra®enco  può  col  tuo  ingC” 
gao  conofeere  ciò , che  al  diritto  di  natu- 
ra li  appartiene  ; perche  le  propolizioni 
univerlali  di  quello , e‘  le  altre  , che  a 
qoeile  più  fi  avvicinanó.  non  hanno  biloi- 
gao  d’nna  ftudiata,  ediificile  dimoftrazio-. 
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ne,  nsa  bada  ancora  una  vulgare,  enatu* 
rale  , qual  tuttodì  li  dilcopre  nel  vulgo . 
Concede  per  altro , che  i precetti  della 
legge  naturale  non  fono  impredi  in  noi 
per  maniera  di  prìncipi  didinti , ed  at- 
tuali; anzi  confeda,  che  la  buona  educa- 
zione giova  adai  a conofcergli:  ma  preten- 
de non  feguire  da  tutto  ciò,  che  i princi- 
pi di  queda  legge  dipendano  dall'ammae- 
dramento,  e dall’  ufo  . Più  chiaramente 
protedò  r Erberto  ( « ) edere  innati  nell’ 
uomo  i principi  del  diritto^  naturale  ; e 
dove  parla  del  naturale  idinto  , dabiUfeè 
fei  note,  o dir  vogliamo  lei  caratteri , che 
accompagnano  i comuni  principi  della  leg- 
ge naturale,  i.  la  priorità,  2.  T indipen- 
denza, 3.  runivcrlalità,  4.  la  certezza,  5. 
la  necedìtà,  6.  il  coafenrofenza  frapporre 
alcun  induggio.  Nel  trattato,  cheeiferif- 
fe  della  religione  del  Laico  afferma , che 
quelle  verità , che  dappertutto  fon  cono- 
feiute,  dalla  mano  divina  furono  fcolpite 
nelle  menti  degli  uomini,  e non  ^dipen- 
dono da  tradizione  alcuna  , nè.  verbale  , 
nè  dritta;  e nel  numero  di  quei  naturali 
principi,  ai  quali  le  predette  note  appar- 
tengono, colloca  , I.  elTervi  qualche  Su. 
prema  Divinità,  2.  doverli  la  Divinità  o- 
norare  , 3.  la  virtù  congiunta  alla  pietà 
edere  la  maniera  più  perfetta  dì  onorare 
Iddio,  4.  doverli  l'uomo  ritirare  dal  pec- 
cato, 5.  edervi  dopo  queda  vita  un  pre.. 
mio,  e un  cadìgo. 

2p.  Mr. 


( • ) virilatt  > 
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2p.  Mr.  Look  nel  fuo  Saggio  fopra  1’  u- 
<]>ano  intelletto  ( a ) confuta  acremente 
quella  opinione,  c pretende,  che  non  tut- 
te le  note  daU’Erberto  aflegnare  conven- 
gano a quelle  cinque  propofizioni  ; che  a 
nefTuna  di  quelle  non  convengano  la  prio- 
rità, l’indipendenza,  runiverfalità  ,•  e che 
quelle  inlìcme  con  la  certezza  ccol  pron- 
to cenfenfo,  non  convengan  bene  alla  ter- 
za, alla  quarta,  né  alla  quinta propolizio- 
ne;  efatnina  peculiarmente  la  terza,  e la 
quarta;  e niega,  che  fieno  innate,  perché 
racchiudon  qualche  cofa,  nella  cui  nozio- 
ne non  tutti  s'accordan  gli  uomini;  qual 
è la  nozione  del  vizio,  e della  virtù.  Ma 
fe  quelli  naturali  principi  non  fono  inna- 
ti, come  dunque  li  formeranno  nell’ uo- 
mo?  Rifponde,  che  formanli  per  benefì- 
zio della  educazione  lino  dalla  piu  tenera 
ct.à:  che  del  rcllante  nelfun  principio  non 
è innato,  ne  per  Ce  man i fello  ; sì  perché 
nefTuna  regola  morale  non  è univcrfal- 
mente  ricevuta;  sì  ancora  perché  cialcuna 
ha  bilbgno  di  c ITe re  provata  , prima  che 
vi  fi  acconfenta;  e cosi  non  farebbe,  le  Tuf- 
ferò innate,  ed  evidenti.  Pongali,  fo»<Jiu- 
gne,  quello  efcmpio;  fi  deve  ftare  ai  patti. 
In  ciò  convengono  tutti  i morali  Filofofi-; 
ma  fe  Ila  interrogato  un  Crilliano  confa» 
pevole  d’una  eterna  beatitudine,  o d’ un 
lupplizio  eterno,  perché  debbanli  guarda- 
re le  promclTc?  riijponderà  , perché  Dio  , 
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cui  dipende  l’arbitrio  d’una  vita,  od’ 
una  ni(  rte  eterna  cosi  vuole  da  noi  . Se 
interrogato  fi  luife  alcuno  de’ Pagani  Filo- 
Icfi,  avrebbe  rilpofto;  perchè  diverfamen- 
te  tacendo  , fi  opera  Ibonvenevolmcntc , non 
fi  conferva  il  decoro  dell’ uomo,  e fi  pec- 
ca contro  la  virtù.  Se  in  fine  un  qu.alchc 
dilcepolo  di  Hobbes  farà  domandato  , ri- 
l’ponderà , perchè  cosi  è nccefiario  a lega- 
re la  Icambievole  focietà  fra  gli  uomini  . 
Quella  varietà  , c difeordia  di  ragioni  fo- 
pra  le  regole  morali,  fecondo  le  niultipli- 
ci  idee  di  beatitudine,  che  fi  forman  gli 
uomini,  fa  conofeerc,  che  quelli  principi 
morali  non  fono  innati,  nè  dalla  mano  di 
Dio  imprclTi  nelle  menti  degli  uomini;  e 
non  fi  ripigli,  aggiugne,  che  la  colcien- 
za  tormenta  gli  uomini,  fc  qualche  vol- 
ta peccano,  a cagione  di  efempio,  contro 
quella  regola  delia  gìuflizia,,  non  fare  ad 
altri  ciò,  che  non  vorrclli  fitto  a te  ftef- 
fo„  imperciocché  non  può  dubitarli,  che 
moltilfimi,  quantunque  nelluna  cofa  im- 
preflà  non  fuppongafi  nella  loro  mente 
dalla  natura,  non  acconfentano  nondime- 
no a varie  regole  morali  , c non  fappiano 
d’elTere  obbligati  alla  olTcrvanza  di  quelle, 
nella  flelTa  maniera , con  cui  altre  cofe 
conofeono,  e tanno.  Molti  per  avventura 
fono  ammaellrati  dalla  educazione  , altri 
dal  conforzio  degli  uomini  , altri  dal  co- 
llume della  patria;  e quelle  cognizioni,  in 
qualunque  modofienfi  acquillare,  e raffor- 
zate in  nei,  .agitanlacol'cicnza,laqualcaU 
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tro  non  è,  le  non  fe  una  noftra  opinione 
intorno  alla  morale  onellà  , o dilbnellà 
delle  noftre  azioni.  Altrimenti  Te  la  t'or- 
za della  cofcicnza  t'ufl'c  un  argomento  di 

?iualche  innato  principio  , quefti  principj 
ra  Cefi  opporrebbono;  imperciocché  alcuni 
operano  qualche  cofa  per  lo  (lefl'o  princi- 
pio di  cofeienza,  per  cui  altri  latiiggono. 
Quanti  delitti  al  naturale  diritto  contrari 
non  a commettono  fenza  alcuna  inquietu- 
dine di  coCcienza?  non  vi  furono  tbrfein- 
tcre  nazioni  , alle  quali  1’  cl'porre  i nati 
bambini  nelle  deferte  campagne,  e cosi  uc- 
cidergli per  fame,  pareacofa  tanto  indiffe- 
rente, quanto  il  generarli?  non  v’è  anco- 
ra al  giorno  d’oggi  preffo  alcune  genti  il 
coftume  di  feppeliirei  vivi  pargoletti  nello 
fteffo  fepolcro  della  Madre,  a cui  il  parto 
recò  la  morte?  In  qualche  parte  dell’  Alia 
toftochè  è difperata  la  falutc  di  un  infer- 
mo, ancor  vivo  fi  gitta  in  una  folla,  per- 
ché cfpofto  alfintemperie  del  Ciclo  muoja 
più  prcflamente-  GarcilafTo  de  laVcganar- 
ra,  che  nel  Perù  eravi  quello  collume  , 
di  cibarli  dc’figliuoli  nati  dalle  femmine 
fchiave,  dopo  di  avergli  ingralfati,  quanto 
potevali,  lino  alla  età  di  tredici  anni  . I 
Tupinambi  crcdevanli  meritare  il  Paradil'o 
per  il  piacere,  che  Tenti  vano  nel  vendicarli 
di  tutte  le  ingiurie  loro  fatte,  enei  riem- 
pierli delle  carni  dei  loro  nemici  uccili  . 
Cita  ancora  il  libro  del  viaggio  di  Baum- 
garten  , in  cui  leggeli,  che  da  molti  coni, 
mettonli  ì più  Tozzi,  e brutali  delitti,  Tcn. 
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za  f'crupolo  alcuno  <ii  cofcienza  . Doire 
dunque,  conchiude,  dove  Tono  qucfti  in- 
nati principi  di  giuflizia,  di  pietà,  digra- 
titudinc,  di  caftitàs’  Dove  quell’ univerfa- 
le  conlcnlo  , che  fàccia  certa  fede  , che 
quelle  regole  fono  innate f 

50.  Un  ardito  Scolare  impugnò  il  Mae- 
ftro.  QueAi  e il  Conte  di  Shalsbury,  che 
in  alquante  lue  lettere  confutò  Mr.  Lock, 
e prctele,  che  egli  cqUivocafle  neH’adope- 
rarc  la  parola  di  i»/uto,  dovendoli  fecon- 
do lui  quella  adoperare  di  ccnnaturale . Qui 
non  fi  tratta,  dice  egli  , del  tempo,  in 
cui  quelle  idee,  a cosi  dire,  fono  entrate 
nella  mente  dcH’uomo:  fi  cerca,  Ce  laco- 
ftituzion  dell’uomo  fia  tale,  che  quando 
lia  pervenuto  ad  una  difcrcta  età , l’idea, 
ed  il  Icntimcnto  dcll’ordiné  , e della  di- 
vinità, nafeano  in  lui  infallibilmente,  e 
nccelfariamentc  . Quello  non  ha  niente  che 
fare  con  l'idèe  innate,  righettate  dal  Lock  ■ 
Suflifte  fempre  la  quiAione,  le  gli  uomi- 
ni adulti  preAino  un’  attuale  attenzione 
alle  idee,  per  mezzo  delle  quali  feoprano 
i principj  della  Religione,  e della  morale  , 
cosicché  pervengano  a conofeere  in  qual- 
che maniera  i predetti  principj.  QucAa  c 
cofa,  che  appartiene  a un  latto,  il  quale 
fi  dee  provare,  ed  i fatti  non  fi  provano 
col  raziocinio.  D’altra  parte  la  fperienza 
ne  convince  della  facilità  , con  la  quale 
gli  uomini  approvano , o difeoprono  da  fc 
Aeffi  le  verità  fondamentali  delia  Religio- 
ne, c della  morale;  quantunque  non  poC- 
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fa  ncgarfi,  che  l’ irruzione  è il  mezzo  più 
univerCale,  per  cui  quelle  verità  li  infi- 
nuano  nelle  menci  degli  uomini  . 

31.  Ma  più  acutamente  d’  ogn’  altro  il 
Sig.  Leibnitz  confutò  il  parere  di  Lock, 
e nel  nuovo  fuo  faggio  fopra  fumano  in- 
telletto { a )i  deputando  contro  di  quel 
Metafilico,  che  prctendea  , nellùna  idea 
non  efl'ere  innata,  vuole,  che  fi  diftingua 
l’origine  di  quelle  verità,  che  fono  ne- 
celfarie  , e il  cui  fonte  è nell’ intelletto , 
dalle  verità  del  fatto  , che  diduconfi  dalle 
fperienze  dei  fenfi,  e ancora  da  certe  con- 
fufe  percezioni,  che  in  noi  fono:  quindi 
non  concede  mai  al  Lock,  che  noi  lenza 
le  innate  imprclfioni  polliamo  acquiltare 
qualfiafi  cognizione:  anzi  pretende,  che 
tutte  le  pure  verità,  che  egli  oppone  ai 
fantafmi  dei  fenfi , c che  le  verità  necef- 
farie,  eh’  egli  oppone  alla  verità  di  fac- 
to, fieno  virtualmente  imprelTc  nell’  ani- 
ma, come  tutta  l’aritmetica,  c la  Geome- 
tria ; coficchè,  purché  ufiamo  d’  una  at- 
tenta conliderazione  polfiamo  ritrovarle  nell* 
anima  nollra  fenza  abbifognare  di  alcuna 
verità  i acquiftata,  o per  refpcricnza  , o 
per  altrui  ammaeftramenco.  Quello  fu  di- 
mollrato  da  Platone  in  quel  Dialogo,  in 
cui  Socrate  per  mezzo  di  fole  interroga- 
zioni, e fenza  alcuna  precedente  dottrina 
conduce  un  fanciullo  alla  feoperta  delle 
verità  più  allrufe  : può  dunque  alcuno  fc 
llelTo  formare  a quelle  feienze  fenza  avere 
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acquiftato  quefte  verità,  nè  con  la  veda* 
Ca , nè  col  cacto;  quantunque  fta  vero, 
che  non  difcoprirebbe  le  idee  , di  cui  fi 
tratta,  fé  niente  non  avefiemai,  nè  vedu- 
to, nè  toccato:  perchè fc  e vero , chequcl- 
le  verità  fono  innate,  vero  è niente  me- 
no, che  i fenfi  fomminiftrano  1’  occafionc 
al  loro  fviluppo.  Nè  èaftupire,  chequal- 
che  cofa  vi  fia  neH’anima,  che  dall’anima 
non  conofcafi  attualmente  ; imperciocché 
fe  molte  cognizioni  fi  affidano  alla  memo- 
ria, e ivi  refiano  a cosi  dire  , lepolte  , e 
nafcofe , fenza  che  l’anima  fia  di  quelle 
attualmente  confapevole  / perchè  non  può 
la  natura  occultare  neU’anima  qualche  o- 
riginale  cognizione  , quantunque  nè  at- 
tualmente, nè  Albico  non  fi  conofca?  Que- 
lle fono  verità  neceflarie  ; e l’anima  è co- 
si difpofia,  che  da  fe  ftefia  quali  da  ricco 
fondo,  le  tragge;  benché  i fenfi  fieno  nc- 
ccffarj  per fomminiflrarc  i’occafionc , cren- 
dcre  l’anima  attenta  allo  sviluppo  diquel- 
le  verità  . L’intelletto  non  è già  una  nu- 
da facultà , polla  nella  potenza  d’intende- 
re le  verità,  di  cui  fi  tratta;  ma  è pure 
una  difpofizionc,  una  attitudine,  e quali 
una  preformazione , che  determina  l’anima 
nollra,  efa,  chequella  le  (viluppi ;dueco- 
fe  fonquellc,  chcvoglion  dillingucrfi , co- 
me  fi  dillinguono  le  figure,  che  lo  Icul- 
tore  imprime  a fuo  grado  nel  marmo,  da 
quelle,  che  indicate  vengono  dalle  vene 
dello,  llefi'o  marmo  , o ad  indicare  fono 
difpofte , le  rartcfice  vogliafcne  approlfitaic  - 

32.  Sta- 
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32.  Stabilire  quelle  cofe  intorno  all’ idee, 
alTcrma  il  Lcibnitz  { a J,  che  v'ha  alcu- 
ne regole  morali , le  quali  non  fono  prin- 
cipi innati;  fono  però  verità  innate.  In- 
nata appellali  quella  verità,  che  noi  pof- 
lìamo  dallo  Hcllò  nollro  Ipirìto ritrarre:  ed 
alcune  di  quelle  innate  verità  eliUere  in 
noi,  lo  conofciamo  col  lume  naturale,  o 
coir  illinto;  quelle  fon  dovute  al  lume 
naturale,  le  quali  dalle  llelTe  nollre  idee 
li  rendon  manifelle:  c all' illinto  apparten- 
gono que’ principi,  che  fono  come conchiu- 
iìoni  del  lume  naturale.  Agli  atti  di  uma- 
nità liamo  portati  per  illinto,  perchè  ciò 
a noi  piace,  liamo  portati  pure  dalla llelTa 
ragione,  perchè  ciò  è giullo  .*  vifonodun- 
que  alcune  verità  innate  di  illinto  , le 
quali  e fono  fentite  da  noi  , e fono  ap- 
provate, quantunque  non  ci  fi  rechi  al- 
cuna dimoHrazione,  la  quale  fi  potrebbe 
recare,  quantunque  volte  li  alTegnalTe  la 
ragione  di  quello  illinto.  La  propenlionc, 
che  hanno  gli  uomini  neirammettere  una 
divinità,  ella  è nella  umana  natura;  e co- 
mecché la  prima  cognizione  intorno  all’ 
ElTere  Divino  liattribuifcaalla  illituzione  , 
o alla  rivelazione;  nondimeno  l’agevolez- 
za, che  provali  nel  ricevere  quella  dottri- 
na,  debita  è alla  natura  della  HelIa  ani- 
ma; colicchè  fellema  illituzione  altro  non 
fa , fe  non  fe  eccitare  ciò  , che  già  è in 
noi.  Ma  fe  quefte  verità  fono  innate  , c 
conofconli  per  illinto,  come  dunque  pof- 
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fono  tanti  contro  di  quelle  operare  Tenza 
alcun  rimordimento  di  cofcienzai’  Rilpon- 
de  l’ingegnofo  Metafìdco-,  che  la  fcienza 
morale  è ugualmente  innata,  di  quello  che 
lia  r aritmetica,  poiché  ella  pure  dipende 
dalle  dimodrazioni' fomminiftrate  dal  lume 
interiore;  e lìccome  le  dimodrazioni  non 
fi  prefentan  fubito  allo  fpirito  per  una  ma- 
niera facilmente  percettibile  : cosi  non  è 
a maravigliare,  fé  gli  nomini  non  fi  av- 
veggon  Tempre  di  quelle  cofe,  che  hanno 
in  le  delfi , nè  aliai  prontamente  non  leg- 
gono quella  legge  naturale,  che  Dio  im- 
prede  nei  loro  cuori.  Ma  perchè  la  mora- 
le è all’uomo  più  necefiaria  , che  non  1’ 
aritmetica,  per  quello  Iddio  gli  diede  un 
rdinto,  per  cui  fubito, ’e  lenza  raziocinio 
lèntefi  portato  ad  efeguire  ciò,  che  la  ra- 
gione comanda,  ficcome  fecondo  le  leggi 
della  meccanica  noi  camminiamo , fenza 
penfar  punto  a quede  leggi.  Bifogna  però 
confeflare,  che  quelli  idioti  non  portano 
infuperabil mente  l’uomo  ad  operare;  per- 
chè fovvente  fono  indeboliti,  e fiaccati 
dai  pregiudizi , dalle  oppode  coftumanze, 
e dalle  paflioni  .•  ciò  non  odante  gli  uomi- 
ni feguono  le  più  volte  > quedi  idinti della 
colcienza,  quando  fuperati  non  fono  da 
più  vivaci  imprclfioni . Certamente  quedo 
fi  avvera  nella  maggiore , e miglior  parte 
del  genero  umano.  Gli  Orientali,' ci  Gre- 
ci * l Romani,  e‘lo  deffo  Alcorano  con- 
vengono ih  quedo;  eil  codumede'Maomc- 
tani  cadiga  ciò,  che  narra  il  Lock  per  la 
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relazione  del  Baumgartcn . Bifognercbbe 
cflcrc  così  brutale,  come  quc’felvaggi  A- 
mericani,  per  poter  approvare  la  loro  vi- 
ta: ma  quelli  popoli,  quantunque  sì  Tei- 
vaggj,  conofeono  in  altre  circoftanze  ciò, 
che  è giudo:  e benché  non  lìavi  coftume 
sì  maIvaggio,.die  tal  ora  non  veggafì  in 
alcuno,  non  ve  n’ è però  neffnnofiftatto, 
che  le  più  volte,  e dalla  più  parte  non  lì 
riprovi,  c quello  è frutto  della  ragione  . 
La  natura  illillò  nell’  uomo  , e ne’  bruti 
llcflì  una  certa  ad'czione  verfo  gli  indivi- 
dui della  ftcflTa  fpezic;  e oltre  quello  ge- 
nerale illinto,  avvene  anche  un  altro  par- 
ticolare , liccome  quello  de’Genitori  verfo 
i figliuoli.  Inoltre  v’c  nell’ uomo  una  cer- 
ta naturai  cura  del  decoro,  e della  decen- 
za, una  certa  ripugnanza  agli  incelli,  a 
incrudelire  contro  i cadaveri,  a divorare  gli 
uomini,  c i bruti  Itclfi,  le  ancora  fon  vi- 
vi: cialcuno  naturalmente  è follecito  della 
propria  riputazione;  ciafeuno  nelle  grandi 
fcelleraggini  è inquietato  dalla  fua  cofeien- 
za:  ma  quelle  imprelTioni  tutte  quante  , 
comecché  naturali , non  fono  fe  non  fe 
ajuti  della  ragione.  Molto  polTono  la  con- 
fuetudine,  la  tradizione,  f educazione,  e 
la  cultura  della  ragione  ; ma  fenza  il  lu- 
me della  ragione  quelli  ajuti  non  bade- 
re  bbono  a procacciare  un’intera  certezza 
alle  leggi  naturali.  Infine  chimai  niegbe* 
rà,  che  l’uomo  naturalmente  non  abborrifea 
le  vili  cofe,  perché  alcuni  vi  fono,  che  di 
quede  cofe  amano  di  ragionare,  e perche 
Tomo  lì.  K i po- 


ì popoli  di  Boutan  confervanò  gli  efcre- 
nienti  Regi,  come  prcziofi  aromi non  fi 
può  dunque  negare,  che  naturali  non  fie- 
ro quelli  ifiinti,  benché  alcuni  v’abbia, 
che  adoperano  diverfamente;  imperciocché 
Je  predette  verità,  quantunqueinnate,  nò 
Jemprenon  fono  conofeiute,  nè  da  tutti, 
e fono  talora  opprefie  dalle  palTioni.  Seia 
Geometria  fiifle  cosi  contraria  alle  umane 
cupidiggie,  come  loro  fono  contrarie  le  leg- 
gi della  natura,  l’uomo  impugnerebbe  la 
Geometria,  non  oflante  le  evidenti  dimo- 
ftrazioni  di  Euclide,  e di  Archimede;  e 
}<-nfcrebbero.,  che  piene  fuffero  di  para- 
logifmi;  nò  più  non  farebbono  foli  gli  Sca- 
ligeri, c gli  Hobbes,  che  fcriveflcro  con- 
tro di  Euclide,  e di  Archimede. 

33.  Ma  fe,  ripiglia  il  Look,  alcune  ve- 
rità della  legge  naturale  fono  innate  , o 
poflon,  o no,  in  qualche  maniera  cancel- 
Jarfi:  le  non  fi  può,  neffuno  dunque  de- 
gli uomini  non  dovrebbe  quelle  verità  i- 
gnorare.-  che  fe  per  qualche  caulà  ftraniera 
cancellare  fi  poflono,  odofeur^re,  dovreb- 
bono  dunque  edere  più  diftintc  , e più 
chiare  ne'iànciulli,  cnc’ rozzi  uomini,  ne* 
quali  l’eflranie  caufe  fannominori  impref- 
iioni.  Rifponde  il  .Leibnitz,  altra  cofa  ef- 
fere,  che  quefle  verità  fi  oicurino,  ed  al- 
tra, che  fi  cancellino;  come  vuole  difiin- 
guerfi  ciò,  che  veramente  efifte  da  ciò, 
che  efifte  apparentemente.  Le  veritàinna- 
te non  fi  poftbno  cancellare,  ma  poftbno 
fibbene  o.fijurarfi  dalle  palfioni,  e dalle  vi- 
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ziofecoftumanze,  che fopravvengono.  Que- 
lli caracceri  4el  lume  ìaterno  dell’  anima 
l'plcnderebbono  fcmpre,  c laftefla  volontà 
infiammerebbero,  le  le  percezioni  dei  fen- 
Il  a fe  non  richiamalTeru  oltre  il  dovere!' 
attenzione  dell' anima.  Avverte  finalmen- 
te, che  le  verità  innate  li  poflbn  dillin- 
giicre  dal  lume  naturale,  come  il  genere 
diltinguefi  dalla  rpczie:  conciolfiacché  le  ve- 
rità innate  comprendono  Tiftinto  non  me- 
no, che  il  lume  naturale,  con  quella  dit- 
ferenza  , che  1’  illinto  c congiunto  con 
qualche  ofeurità  : laddove  tuttociò  , che 
conofcianio  col  lume  naturale,  li  conoke 
dilli  ntamen  te. 

3<1.  Acutamente  ragiona  quello  grande 
Filol'ofo,  e l’opinione  di  lui  lembrami do- 
verli preferire  a quella  del  filofofo  Ingle- 
fe,  i cui  argomenti  provano  unicamente, 
che  le  verità  morali  , ed  i principi  della 
legge  naturale  ci  lì  poflono  far  noti  per 
mezzo  della  illituzione , e delle  acquilla- 
te  dottrine;  ma  non  mollran  già  fallo  il 
parere  del  Leibnitz  , che  cgregiainento 
confuta  gli  oppolli  argomenti.  £ in  veri- 
tà fin  dalla  nollra  fanciullezza  ci  fu  infe. 
gnato  di  non  trafgredire  alcuna  delle  leg- 
gi naturali,  non  meno  che  di  dovere  , a 
cagione  di  efempio,  afcoltarc  la  MclTa  ne’ 
giorni  fellivi , e di  allenerei  in  certi  gior. 
ni  dalle  carni.-  eppure  col  crefecre,  e con 
lo  fvilupparfi  della  ragione  gli  uomini  i. 
norridifeono  maggiormente  nella  violazio- 
ne di  qualche  naturai  precetto,  che  non 
K 2 degli 


degli  altri  tertè  addottiin  cletnpio;  equc- 
flo  maggior  orrore,  c quindi  la  maggior 
inquietudine  della  cofeienza,  checonlcguc 
alia  trafgreflione  di  qualche  legge  natura- 
le, e un  indizio  non  dilpregevole,  che  v 
è in  noi  qualche  idinto,  che  ne  porraall' 
olTervanza  di  quelle  leggi;  iftinto,  che  non 
fentefi  per  oHervare  le  altre.  Provali  for- 
fè l’oppolìto  con  ralTcrire,  che  molti  vi 
fono,  i quali,  chi  per  una,  e chi  per  al- 
tra cagione,  acconfentono  allo  ftelTo  natu- 
rale precetto^  Un  filofofo  Cartellano  , il 
quale  crede,  che  l’idea  di  Dio  Ila  negli 
uomini  innata,  fi  farebbe  bclie  di  chiun- 
que pretendelTe  di  convincere  di  fallirà  la 
opinione  di  lui,  perchè  taluno  fentell  mag- 
giormente pcrluadere  ddl’cfiftenza  d’  una 
Divinità  dalla  conlìderazione  di  tutto  que- 
llo univerlò,  e tal  altro  dalla  con  llderazio- 
ne  della  propria  fua  anima  , c degli  atti 
di  quella,  ed  altri  da  altre.  Da  quello, 
rilpondcrcbbc  il  Cartellano,  li  può  unica- 
mente didurre,  che  l’idea  di  Dio  è libbc- 
ne  imprclTa  in  noi;  madie  nonèìmprelTo 
il  motivo,  che  più  certa  ne  rende  1’ efi- 
Henza  di  quell' Eflere  fupremo;  e poiché 
gii  uomini  alle  verità  del  lume  naturale 
aggiungono  le  acquillate  cognizioni , che 
ne’varj  uomini  fon  varie  , da  quello  ne 
avviene,  che  ad  unoquella,  ad  altro  quel- 
la cognizione  giova  meglio  a feoprire  dal 
fondo  dell’anima  quella  verità,  ed  a colo- 
rarla di  luce  più  viva.  Certamente  fe  ve- 
ro fulfe,  che  i precetti  dd  naturale  dirit- 
to fi 
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to  u pofTono  unicamente  conofeere  per  T 
educazione,  e per  gli  altrui  ammaedra- 
menti,  quelli,  ai  quali  quelli  ajuti  adat- 
to venifler  meno  non  potrebbono  maiet- 
l'ere  coniapevoli  dei  principi  della  legge 
naturale , nè  conofeerne  in  fe  /IcfTì  la  lo- 
ro verità,  e neceffità,  e cosi  impunemen- 
te trafgrcdirgli , c lenza  colpa  , quantun- 
que a conofeerg!  i , come  l'opra  è detto,  non 
vi  Ha  bifogno  nè  dì  lungo  raziocinio,  nè 
di  malagevole  dimodrazione. 

35.  Se  alcuno  delìderalTe  una  più  chiara 
fpiegazione  di  qued’idinto,  di  cui  fopra 
lì  è più  volte  ragionato,  io  non  làprei  di- 
re cola  migliore  di  quella,  chefu  già  det- 
ta dal  Burlamaqui  ),  il  quale  defìni- 
fee  quedo  morale  idinto  per  una  naturai 
inclinazione,  per  la  quale  damo  portati  ad 
approvare  alcune  cofe,  decome  buone  , e 
a riprovare  delle  altre  , decome  cattive  , 
indipendentemente  da  qualunque  rìdcldone. 
Cosi  alla  prefenza  d’un  uomo,  che  pati- 
fee,  dubito  d eccita  in  noi  un  fentimento 
di  compallìone , che  ne  fa  conofeere  , che 
è coda  laudevolmente  fatta  1’  aiutarlo  , e 
condolarlo.  Vediamo  pure,  che  fenza  al- 
cun raziocinio  un  fanciullo,  e un  uomo, 
benché  rozzo,  conodcono,  che  l’ingratitu- 
dine è un  vizio,  e condannano  la  perfi- 
dia, come  una  ingiuda  azione.  A chi  cer- 
calTe,  doggiugne,  donde  provenga  quedo 
movimento  del  cuore,  che  ne  porta  ada- 
mare alcune  azioni,  ea  odiarne  delle  altre 
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feazn  alcun  raziocinio,  edefams,  nonpor 
irebbe  altro  rilponderfi  , fé  non  che  pro- 
viene dall’autore  della  noltraelìdenza,che 
cosi  ci  ha  creati,  ed  ha  voluto,  che  tal 
fuiTe  la  noflra  coAituzione , onde  la  diffe- 
renza del  bene,  e del  male  morale  incer- 
ti cali  poteffe  lopra  di  noi , come  può  la 
differenza  del  bene,  e del  male  fifìco.  La 
natura  ne  ha  dato  molti  iAinti  , che  ci 
determinaffcro  più  preftamcntc,  e più  ef- 
ficacemente, quando  fufl[c  troppo  tarda  la 
riAefCone.  Cosi  per  una  interna  fcnfazio> 
ne  fìamo  avvi  fati  delle  indigenze  del  cor- 
po, e gli  interni  noAri  fcnfi  ci  fan  conp- 
fcere  la  qualità  degli  obbietti,  che  poffu- 
no  efferci  utili,  o nocevoli,  per  condurci 
a fare  prontamente  tutto  ciò,  che  torna 
bene  alla  noAra  confervazione  ; queAc  ine- 
vitabili neceAìtà  efìgevano  , che  1'  uomo 
foffe  a cosi  dire  avvìfato  dalle  fenfazioni  , 
Tempre  più  vivaci,  e più  pronte  del  ra- 
ziocinio . Per  quello  conobbe  Iddìo  effe- 
re  cofa  opportuna  di  fcguirc  un  ordine  A- 
mìgliante  rifpetto  al  governo  morale  dell’ 
uomo,  con  l’imprimere  in  noi  un  certo 
piacere  per  la  virtù  , e per  la.giuAizia  , 
che  in  qualche  maniera  previene  il  razio* 
cinio,  e giudica  dei  primi  noAri  movi- 
menti , e nella  più  parte  degli  < uomini 
fupplìfce  al  mancamento  della  debita  at- 
tenzione, e riAeffionc.  E in  verità  fu  u- 
tile  d’ affai,  che  il  fapicntiffimo  noAro  Crea- 
tore ci  faccAc  difccrncre  fovente  il  bene, 
e il  male  per  una  facoltà  pronta,  e viva- 
ce 
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ce,  che  non  abbifognaflTc  di  afpettare  le 
lente  fpecuiazioni  dell’intelletto. 

LEZIONE  VII. 

Ptf  principio  fondimentale  del  Naturai  diritto . 
Si  rigetta,  come  infofficitnte  il  principio  del- 
la Socialità  flabilito  dal  Grazio  , dal  Tu- 
fendorf,  e da  altri . Errori  del  Vl^ebero  , e 
del  Boemero. 

1 

55.  pOndamental  principio  del  natu- 
Jl/  ral  diritto  chiamo  una  propofi- 
zione  univerfalc,  che  tutti  , c i foli  capi 
abbraccia  del  diritto  raedefimo.  E poiché, 
lìccome  più  volte  è detto  , quello  diritto, 
gli  ufficj  abbraccia  , che  1’  uom  deve  a- 
dempierc  verfo  Dio,  verfo  fc  ftclTo  , e i 
fuoi  Umiglianti,  è manifello,  che  non  può 
dirli  fondamentale  quel  principio  , che 
tutti  non  abbraccia  i doveri  predetti  . 
Riputerò  pertanto  manchevoli,  ed  imper- 
fetti i principi,  che  alcuni  alTegnarono  , 
dai  quali  dedurre  non  lì  podono  diretta-, 
mente  , ne  i doveri  dell’uomo  verfo  fc 
Hello,  nè  i doveri  dell’  uomo  verfo  Dio  .■ 
Il  principio,  di  cui  li  tratta  , deve  com-' 
prendere  tutti  quegli  oggetti  , che  fono 
alTolutamente  necc^arj  alla  felicità  debita 
ad  una  ragione  voi  natura,  e non  già  fo.  < 

10  alla  parziale  felicità  , polla  nella  pace 
ellerna,  e nella  interna  per  i convenevo-- 

11  beni  del  corpo,  e dell’anima  ; ma  più 
ancora  gli  oggetti,  che  necclTarj  fono  al- 
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la  felicità  formale  , polla  nella  pace  col 
Sovrano  Creatore  , conofcendolo  , ed  a* 
niandolo  con  una  cognizione  , e con  un 
amore  proporzionato  allo  flato  della  na- 
tura. Ma  chi  mai  niegherà,  che  fra  que- 
lli oggetti  non  abbìan  luogo  malTimamcntc 
gli  uffici  a Dio  dovuti,  fe  trafcurati  que- 
lli, verrebbe  meno  la  potiflìma  felicità  , 
debita  ad  una  ragionevol  fullanza  , per- 
chè quella  non  avrebbe  la  pace  col  Di- 
vi n fuo  Creatore  ? 

37.  Errarono  però  e il  Pufendorf,  e il 
fuo  Apologilla  Webero  , c il  Boemero  , 
ed  altri  , che  tali  uffici  pongono  fuor  del 
diritto  naturale  , e della  naturai  Giurif. 
prudenza,  e dìcongli  appartenere  alla  na- 
turai Teologia,  ed  alla  Filofolia  morale  . 
Dico , eh’  errarono  ; concioffiacchè  la  na- 
turai Teologia,  e l’Etica  trattano  di  que- 
lli uffici  i riguardandogli  liccomc  pii , ed 
onelli  , e la  giurifprudenza  naturale  ne 
tratta,  riguardandogli  Uccome  gìulli  ; co- 
lìcchè  accordane  ncH’oggetto  materiale,  e 
fon  differenti  unicamente  nell’oggetto  for- 
male, perchè  la  naturai  Teologia  rifguar- 
da  le  azioni , come  pie  , la  Filofolia  mo- 
rale, come  onelle  , e la  naturale  giurif- 
prudenza, come  giulle.  Bene  però  inter- 
rogava il  Leibnitz  ( « ),  che  certo  effen- 
do  effervi  in  materia  di  atti  interni  , de’ 
peccati  commclfi  contro  Dio  , e delle  a- 
iùoni  buone  foltanto  dinanzi  a lui  , do- 
ve dunque  li  tratterà  di  talicofe,  lequa- 

. li 
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li  lonò  certaitiehte  articoli  del  diritto  , e 
della  giuftizia  naturale  , le  ciò  non  li  fa 
fielia  Teienza  dei  naturale  diritto;’  Purché 
immaginare  non 'ii  voglia  quilche  altra 
giuri  (prudenza  univerfalè  , <*he  compren- 
da le  regole  del  diritto  naturale,  e in  rap- 
porto agli  uomini,  b in  rapporto  a Dio; 
la  qual'cofa  irtanifeilamente  vana  farebbe, 
efuperdua:  óltre  diche,  foggiugne  ilhacn 
tovato  Cenfore,  nella' feienia  del  diritto, 
fé  vuol  darli  una  efacta  idea  della  giudi- 
zia  umana,  egli  è cTuepo  trarla  dalla giu- 
Oizia  Divina,  come  dalla  Tua  forgente.  La 
giudizia  divina','  elagiudizia  umana  hanno 
delle  regole  comuni,  le  quali  poflbnofen- 
za  dubbio  edere  in  lidemi  ridotte,  ed  el- 
leno debbòn  edere  infegnate  nella  Giurif- 
prudenza  univerfàle,  i cui  precetti  entre* 
fanno  pure  nella  Teologia  Naturale.  Sen- 
zacche  i coditutivi  della  Giuriiprudenza 
naturale  non  fono  già  unicamente  que’ 
principi , che  diriggono  i doveri  dell’  uo- 
mo verfo  la  focietà,  come  fenza  ragione 
fuppone  il  Boemero,  ma  que’ principi  an- 
cora , che  dirigono  gli  uffici  dell’  uomo 
verfo  Dio,  come  Autore  della  Natura  , 
e"  verfo  fe  dedb,  per  rapporto  alla  felicità 
propria  ad  una'  fadanza  ragionevole  . Ora 
quedi  uffici  tutti  cosi  fono  conformi  alla 
legge  naturale,  che  queda  conformità  fon- 
dali in  un  dovere  della  natura  affatto  ne- 
cedarió,  e però  fono  onedi  per  onedà.  dì 
giudizia,  in  quantochè  partecipano  a quel 
genere  di  giudiria  , che  rende  il  fuo  a 
Tarn.  il.  L eia- 
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tiafcheduno:  dirigendo  dunque  la  giurif* 
frudenza  naturale  per  Tuo  fine  intrinfeco 
tutte  le  azioni,  le  quali  appartengono  al- 
la giudizia  propriamente  tale,  che  rende 
a ciafeheduno  ciò,  che  gli  fi  dee,  vuole 
conchiuderfi,  che  per  intrinfeco  fuo  fine 
dirige  pure  gli  ufficj,  che  debiti  fono  a Dio. 

3b.  l’olla  la  verità  delle  cofe  , che  fon 
dette,  debbonfi  ora  cfaminare  alcuni  prin- 
cipi, che  certi  liberi  penfatori  llabilirono, 
come  principi  fondamentali  di  tutto  il  na- 
turale diritto,  e dal  celebre  principio  del- 
la focialità  faremo  incominciamento.  Ugo- 
rc  Grozìo,  a cui  per  altro  la  fcìenza  del 
diritto  naturale  deve  affai  , flabilifce  per 
tale  principio  la  confcrvazionc  della  uma- 
na focietà  (a);  coficchc  fecondo  lui  quel- 
le cofe  di  lor  natura  fon  giufle,  che  con- 
vengono alla  predetta  confervazione;  ein- 
giufte  quelle,  che  difconvengonle  ; c però 
la  caufa  efficiente  del  naturale  diritto  è il 
defiderio  della  focietà  , che  conviene  alla 
ragione:  il  foggetto  di  quel  diritto  è tut- 
to il  genere  umano;  l'oggetto  poi  è qualun- 
queatto  umano,  fecondochè conviene  alla 
locietà,  o ripugna l’effetto  finalmente  è 
quello,  che  gli  uomini  per  tale  dirittodl 
focietà  hanno  una  facoltà  morale  di  ope- 
rare tutto  ciò,  che  alla  focietà  ben  fi  con- 
viene. Il  Grozio  fu  fcguitodal  Pufendorf, 
che  quella  regola  ftabilifce  per  conofeere 
il  principio  del  naturale  diritto  (^):  cuilu 
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L'tt  Lomini  Quantum  in  fi  efi , colenda , ij*  fer» 
vanda  focìetas:  omnia  y qux  ad  iftam  facialita- 
tem  necejfarioy  è*  univerfm  facìunty  jure  na- 
turali frxcepta:  qux  cadcìnturùant , autairum^ 
funty  vttita  intelliguntur . Io  fo,  che  il  Bar- 
beyrac  e il  Burlamaqui  fcufano  il  mento- 
vato Scrittore,  dicendo,  che  il  Pufcndorf 
pretefe  di  f'piegare  unicamente  i vicende- 
voli uffici  degli  uomini;  e che  però  egli 
non  abbifògnava  , che  del  folo  principio 
della  focialità.  Non niegherò ciò,  cheque- 
Ai  aA'ermano , giacché  lo  atteAa  egli  Acf- 
fo  , il  Pufcndorf  (a  ) ; ma  per  queAo  A 
dovrà  almeno  confcffiarc  , che  ro|>cra  di 
lui  fui  diritto  della  natura,  e delle  genti 
è manchevole,  ed  imperfetta,  ficcomequel- 
la , che  un  folo  abbraccia  dei  tre  capi  del 
naturale  diritto.  Sarà  più  difficile  di  fare 
l'Apologià  al  Tomafio,  che  fermando  an- 
ch’egli un  fomiglìante  principiò,  Fac  ea  , 
qua  necejfario  conveniunt  cum  vita  bominis  fo- 
cialiy  (jy  qua  eidem  rtpugnant  y ornine  ( ^ ), 
pretende,  che  la  natura  ragionevol  dell* 
uomo  Aa  una  medeAmacofa,  che  la  natura 
focìale,  e pcrfuadcA  di  provarlo  con  un 
nuovo  genere  di  raziocinio,  frequente  in 
fomiglianti  Scrittori  : eccolo  . La  ragione 
dell’uomo  conAAe  nel  penAere.*  il  penfa- 
re  è un  raziocinare:  non  poffiamo razioci- 
nare, fe  non  per  mezzo  delle  parole;  ma 
fuori  della  focietà  far  non  poffiamo  della 
parola  alcun  ufo,  nè  fuori  di  quella  non 
L 2 può 

( a ) in  fpecim.  contro»,  c.  j.  $.  aj. 

( b ) inilit.  jucis  prud.  I.  i.  c-  4< 


può  la  ragione  irianifcnatri;  Jun^iie  quan- 
do diciamo,  che  un  uomo  c lagionevole, 
è Io  ftefTo,  che  il  dire  cflcrc  egli  l’ocialc 
per  una  luciecà  tranquilla,  c beata,  giac- 
che in  uno  flato  turbolento,  cd  inquieto 
, raziocinare  non  pofliamo;  dunque,  io  in- 
ferìfeo,  quando  Adamo  era  ancora  Telo, 
non  era  ragionevole.-  dunque  fuori  della 
focietà  niuno  più  non  farebbe  ragionevo- 
le; dunque  nello  flato  della  naturagli  uo- 
mini, privi  d’ogni  fodetù  , non  avrebbo- 
no  alcuna  legge,  a cui  doveflero  ubbidi- 
re, perchè  farebbono  irragionevoli.  Mala- 
fetate  da  parte  quelle  flravaganze,  tornia- 
mo al  principio  della  focietà,  e proviamo 
non  poter  clTere  il  fondamencal  principio 
del  diritto  naturale. 

3P.  E’cofa  manifefla,  avvertita  già  fra 
gli  altri  da  Enrico  Coceejo  ( a ) , che 
moltifllme  cofe  al  diritto  naturale  appar- 
tenenti non  confeguono  dal  princìpio  del- 
la focialità,  c però  non  può  clTcre  le  non 
fc  un  princìpio  inadeguato.  Da  quello  cer-  i 
tamentc  non  li  deduce  il  culto  della  divi-  j 
nità,  non  la  proibizione  della  Idolatrìa , nè  ^ 

del  Politeìfmo,  nè  d’altri  brutti  delitti, 
c nè  meno  del  fuicidio;  imperciocché  ef- 
fendo  naturale  negli  uomini  il  delìderìo 
di  vìvere,  pochìflimi  farebbonli  rei  di  que- 
llo delitto,  e cosi  il  fuicidio  non  dillrug. 
gerebbe  la  focietà  da  quella  non  fegue 
nemmeno  l’onore  dcbìtoai  genitori,  giac- 
ché lenza  di  quello  potrebbe  pure  la  fo 
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clctà  confervarfi.  Tutto  ciò  è così  certo, 
che  per  qucfto  il  Pufcndorf  prctcndca  , 
che  gli  ufficij,  che  l’uomo  deve  a Dio, 
e a fe  ftcflb,  non  apparteneflèro  alladifci- 
plina  del  Gius  naturale  ; benché  poi  nel 
libro  de’ doveri  dell’  uomo  , e del  cittadi- 
no, fiali  adoperato  di  dedurre  almeno  in- 
direttamente quelli  ufficj  dal  principio  della 
Ibcialità;  ciò,  ch’egli  credeva  efiere  affai , 
ma  il  credea  falfamente;  tale  dovendo  ef- 
fere  quello  univerfal  principio,  che  da  quel- 
lo non  indirettamente  foltanto,  ma  di  per 
Te  , e facilmente  tutti  difeendano  i capi 
del  diritto  naturale.  Inoltre  Adamo  prima 
d’  ogni  focietà , e poi  tanti  Anacoreti  fuor 
d’ogni  focietà  erano  fenza  dubbio  obbliga- 
ti attualmente  ad  alcuni  doveri verfo Dio, 
c verfo  fe  lleffì.;  bifogna  dunque  inferire, 
che  Adamo  aveffè  un  altro  princìpio  an- 
teriore a quello  della  focialità,  e ahe  gli 
Anacoreti  aveflero  un  principio  più  ellc- 
fo,  che  quello  non  c della  focialità,  dal 
quale  al  più  poffbn  didurfi  quegli  ufficj  , 
che  l’uomodeveagli  altri  : dico  al  fiit,  con- 
cioffiaoché  furonvi  alcuni , che  apertamen- 
te il  niegarono^  jpcrchè  il  Pufendorf  non 
altro  fine  della  focialità  affegna  , fe  non 
fe  una  felicità  puramente  ellerna , rin- 
chiufa  dentro  li  limiti  di  quella  vita,  e 
però  non  fulficìente,  nèadeguata,  ma  par- 
ziale , e meno  pregevole.  Si  rifletta  anco- 
ra che  quello  principio  alquante  cofefup- 
pone,  che  apertamente  fon  falfe.  Suppo- 
ne primieramente,  che  fuori  della  focietà 

• non 


le 

non  v’abbia , nè  pofla  avervi  alcun  natu. 
vale  diritto;  lo  che  circre  fallo,  1’ abbiamo 
già  poco  avanti  ofTervato  , e in  Adamo  , 
primacchc  Èva  fuffe  creata,  e in  tanti  A- 
nacoreti;  imperciocché  quantunque  il  di- 
ritto naturale  rifguardi  , non  il  bene  pe- 
culiare d' un  Tol  uomo,  ma  il  comune  di 
tutta  l’umana  natura;  intende  nondimeno 
di  formare  l’uomo,  prima  rifpetto  al  Di- 
vin  fuo  Creatore,  poi  rifpetto  alla  umana 
focietà,  e però  s’adopera  di  farlo  avanti 
un  uomo  dabbene , indi  un  buon  Cit- 
tadino . Suppone  fecondariamente,  che  il  fine 
adeguato  del  naturale  diritto  fìa  unica- 
mente refterna  felicità,  mentre  è certo  , 
che  il  fine  dalla  natura  intefo  è una  feli- 
cità compiuta,  e adeguata  pofla  mafTima- 
mente  nella  cognizione,  e nell’amore  del 
Creatore,  e fecondariamente  nella  felicità 
pure  di  quella  vita  cosi  interna , come 
efterna  ; onde  rettamente  offervò  il  Lei- 
bnitz  ( a ) , che  per  quella  fuppofìzìonc 
s indeboliva  la  forza  del  diritto  naturale  , 
e veni  vagli  meno  1’  efficacia  ad  obbligare 
in  tutte  le  circoflanze , per  mancanza  del 
premio,  odella  pena,  da  renderli  da  Dio 
almeno  nell’altra  vita;  e però  i più  ubbi- 
dienti alla  legge  naturale  farebbono  le  più 
volte  infelicìffimiy  e felici  i rralgrelTori  di 
quella;  ciò,  che  atterra  i fleffi  primi  prin- 
cipi del  giuflo , e dell’oncllo.  Suppone 
finalmente  che  al  diritto  naturale  apparte- 
nere non  polfano  gli  atti  interni,  fìccome 

pro- 

( * ) lett.  cit. 
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propri  della  morale  filofofìa  ; di  cui  altra 
coia  più  falla  non  fa  il  mentovato  Filofo- 
fo  immaginare. 

40.  Pretende  inoltre  il  Signor  Tizio  (aj, 
che  quello  principio  della  focialità  nella 
maniera  , con  la  quale  dal  Pufendorf 
fi  llabilil'ce,  polla  ad  alcuno  perfuadere  , 
che  il  proprio  particolare  vantaggio  Ila  il 
fondamento  del  gius  naturale;  poiché  fe- 
fccondo  il  Pufendorf  noi  dobbiamo  elTere 
(bcievoli,  perchè  altrimenti  niuno  nonpo* 
trebbc  conlcrvare  fc  HelTo,  nè  godere  dei 
beni  , che  alla  fua  natura  convengono  : 
ond’è  lo  rtelfo,  che  amare  la  focietà , per- 
chè buona  a chi  la  coltiva . So  , che  il 
Barbeyrac  cosi  s’  adopera  di  difendere  lo 
(crittorc,  ch’egli  commenta  (6).  Aftèrma 
avanti  a tutto,  che  gli  ufficj  dovuti  a Dio 
colli tuifcono  una  parte  della  Teologia  na- 
turale, e che  la  Religione  non  può  aver 
luogo  in  un  trattato  del  Naturale  diritto, 
fc  non  fe  in  quanto  ella  è il  più  fermo, 
e fodo  fondamento  della  umana  focietà  . 
Gli  ulficj  deir  uomo  verfo  fe  ftelTo  così 
difcendono  fecondo  lui  parte  dalla  Reli- 
gione, e parte  dalla  focialità,  che  fc  l’uo- 
mo non  dipendelTe  nè  da  Dio , nè  dalia 
focietà  tutta  quanta,  più  non  potrcbbcfi 
concepire  alcuna  obbligazione,  che  luiftcf- 
fo  riguardalTc . Pollo  quello  , foggiugne  , 
li  può  conlìdcrare  l’umana  natura,  la  cui 
coAituzione  originariamente  ci  manifella  i 

fon- 

( a ) libfervat.  1 8. 

( b ) !.  a.  c.  3.  ly.  not.  J* 
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fondamènti  del  gius  naturale,  ò come  una 
créatura  di  Dio,  o come  forilita  dal  Crear 
tore  di  certe  facoltà  di  corpo  , e di  ani- 
ma, o finalmente  come  porrata,  e ncccf- 
fitata  ancora  dalla  naturale  fua  condizione 
a vivere  in  focietà  co'fuoi  fimiglìanti.  Ef- 
fondo Tuomo  creatura  di  Dio,  nè  confe- 
gue  per  evidenza,  ch’egli  a quello’ ElTcre 
Supremo  dee  tutti  quegli  uffici,  che  alla 
Religione  appartengono.  La  feconda  con- 
fiderazione  ci  fomminiflra  perfeftefla  tut- 
ti i doveri,  che  rifguardano  noi  medefìmì, 
e che  riferire  fi  poflbno  all’amor  proprio, 

0 fia  per  togliere  ogni  equivoco,  all’ amo- 
re di  fe  medefimo . Ma  di  più  effendofi 
Iddio  propello  la  confervazione , e la  fe- 
licità di  tutto  il  genere  umano,  vuolfcn- 
za  dubbio,  che  ciafeheduno  non  folo  pro- 
curi la  propria  confervazione , e felicità  , 
ma  quella  ancora  degli  altri,  per  quanto 
ei  può.  Ecco  altri  due  fondamenti  della 
legge  naturale,  prefa  in  tutta  la  fua  eflen- 
fione , cioè  I*  amor  proprio,  e la  focialità  : 
coficchè,  lìccome  la  Religione  rinchiude 

1 doveri  dell’ uomo  verfo  Dio;  cosi  l’amor 
proprio  comprende  tutto  ciò,  che  l’uomo 
deve  a fe  fieflo,  e la  focialità  tutto  ciò, 
che  agl’altri  fi  deve  In  quella  guifa  la 
focialità  non  fi  oppone  all’amor  proprio  ; 
efamor  proprio  non  è ppecilàmente  il^ 
fondamento  della  focialità  , quaficchè  io 
non 'debba  amare  gli  altri  fe  non  fe  in 
quanto- io  amo  me  Hello  y ma  fono  due 
dillinti  principi  , fra  i quali  vuoili  man- 

tc- 
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tenere  qtianto  fi  può,  un  giufio  equili- 
brio. Cosi  il  Barbeyrac. 

41.  lo  non  dirò,  che  dai  principi  fta- 
bilici  dal  Pufendorf  quello  apertamente  nò 
confegua  , che  il  critico  Tuo  ofiènratore 
pretende.  Ma  quelli  pure  è a fcufare  , lo 
venne  a tal  opinione:  conciolfiacchè  il  Pu- 
fendorf fingefi  Tuomo  nello  fiato  della  pre- 
fenre  Providcnza,  così  povero,  c milera- 
bile,  e firemo  d’ogni  cofa;.  onde  fembra, 
aver  egli  poi  creduto,  che  la  confervazio- 
ne  della  focietà  fofie  il  principio  fonda- 
mentale  del  naturai  diritto,  perchò  l’uo- 
mo con  Taltrui  aiuto  potefle  a le  , ed  alle 
indigenze  della  l'uà  vita  provvedere;  loche 
farete  un  amare  la  focietà  unicamente 
per  il  proprio  vantaggio . La  difefa  del 
Barbeyrac  non  è affai  efficace  per  difende- 
re il  fuo  Autore  , e in  qualche  cola  non 
fembra  del  tutto  conforme  al  vero.  Dico, 
non  elTere  affai  efhcace  : imperciocché , che 
polTa  effervi  un  amor  proprio,  che  giu  fio 
Ha,  e ragionevole,  e ben  equilibrato  con 
i doveri  verfo  la  focietà,  quello  non  prò. 
va  , che  dai  principi  del  Pufendorf  non 
polla  feguire , che  il  proprio  vantaggio 
non  Ha  il  fondamento  del  diritto  natura- 
le: eppure  quefio  , e non  1'  altro  doveafi 
per^  lui  provare . Sembra  poi  non  confor- 
me al  vero,  che  i doveri  dell’ uomo  verlo 
Dio  fermino  una  parte  della  Teologia  na- 
turale, in  maniera,  che  non  pofi'ano  aver 
luogo  in  un  trattato  del  Gius  naturale.  Noi 
abbiam  qui  fopra  dimoflrato  1*  oppolìco  ; 
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ed  è a maravigliare  , che  cosi  rcriveffe  il 
Barbcyrac , che  pur  protefta , che  gli  uf- 
fici a Dio  dovuti  fono  il  potiffimo  dei  tre 
lòndatnenti  del  naturai  diritto;  dunque  un 
trattato  di  quello  diritto,  in  cui  non  ab^ 
bia  luogo  il  principale  fondamento , farà 
certamente  poco  pregevole,  anzi  imperfet- 
to. Inoltre  non  fembra  cofa  vera  raflerì. 
re,  che  nell’uomo  non  può  concepirli  al- 
cuna obbligazione,  che  lui  ftelTo  riguardi, 
fe  fi  prefeìnda  da  Dio  , e dalia  fociecà  : 
imperciocché  l’uomo  in  qualche  maniera 
è nato  pure  a fe  flelTo . La  cultura  dell' 
animo,  e l’ interna  onellà  obbligano  per 
naturale  diritto,  benché  il  trafcurarle non 
oppongali  direttamente  nè  al  culto  dovu- 
to a Dio,  nè  ai  doveri  verfo  la  focietà  ; 
onde  prefeindendo  ancora  da  que'due  og- 
getti, provali  che  l’uomo  è obbligato  ad 
amare  ragionevolmente  fe  flelTo,  per  con- 
feguire  il  parziale  fuofine,  ciocia  felicità, 
polla  nella  tranquillità,  e nella  pace  dell* 
animo. 

42.  Pretendono  nondimeno,  che  il  prin- 
cipio Un  qui  da  noi  impugnato  Ila  vero, 
e di  una  verità  evidente  : imperciocché  , 
dicon  eglino,  quando  è quillione,  fequal- 
che  azione  Ha  conforme  , o no  al  diritto 
naturale  , non  con  maggiore  evidenzaque- 
Ho  fi  può  conolcere,  quanto  riflettendo  , 
fe  quella  azione  giovi,  o no,  a conferva- 
re  le  focietà . Se  ricercaC  , a cagione  di 
efempio,  perchè  i furti,  gliomicidjec.ee. 
flen  veri  delitti,  rìfpondefl , perchè  tur- 
ba- 


bano  la  tranquillità  di  tutto  il  genere  a- 
mano:  c le  domanderò,  perchè  lia confor- 
me al  naturale  diritto  il  guardare  le  con- 
venzioni, e le  preme  fife  , li  rifponderà  , 
perchè  le  quelle  non  fi  guardaficro , fi  tur- 
berebbe parimente  la  predetta  tranquil- 
lità; onde  conchiude  il  Tomafio  ( a ):Si 
Dtui  wluijfet  bomintm  non  ta  jacere  f quacunt 
focialitate  tjus  conuentunt,  non  voluijftt  ratio- 
ìtalem  : at  bonìo  irrationalis  involvit  contradi-i 
Slionem.  Di  più  l’uomo  è tanto  defidero- 
fo  della  fua  confervazione,  q^uanto  impo- 
tente ad  ottenerla  lenza  1'  ajuto  de’  fuoi 
fomigliaoti  ; tanto  capace  di  promovere  i 
fcambievoli  vantaggi,  quanto  nuliziofoad 
impedirgli:  dunque  , perchè  fi  confervi  , 
e fia  felice,  bifogna  , eh’  egli  ami  c cer- 
chi la  focietà;  e perchè  con  la  fua  mali-i 
zia  non  provochi  a fuo  danno  lo  fdegna 
dei  compagni,  deve  avere  una  legge,  che 
lo  obblighi  ad  amare  la  focietà.  All’ uom 
folo  fra  gli  animali  cuncefie  Iddio  l’ufo 
della  parola,  per  fargli conofeere , che  non 
dee  vivere  folo  , ma  che  deve  clTere 
focievole,  e che  per  quello  la  facoltà  gli 
fu  data  di  comunicare  le  fue  idee  , e di 
trattare  con  gli  altri  ogni  guifa  di  iiffare. 
Quelle  cofe  tutte  fon  vere  ; ma  quello  non 
provano  che  fi  vorrebbe  . Altra  cofa  è , 
che  i doveri  verfo  la  focietà  fieno  una 
parte  del  naturale  diritto,  e però  debba- 
no ancora  quelli  ellere  compre!!  nel  prin.i 
cìpio  fondamentale  del  naturai  diritto;  ed 
Ma-  al- 

( * ) IttlliC’  iurifptud.  dir.  i.  I.  c.  4. 
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«ìtro  è 5 che  quei  Tuli  do\reri  cosi  appar- 
tengano al  diritto  naturale  , che  foli  pure 
debbano  comprenderà  nel  fondamental 
principiodi qucfto  diritto.  Tutto  ciò,  che 
teftè  c detto,  prova  unicamente  ciò,  che 
da  noi  ancora  fi  deve  concedere;  ma  non 
prova,  nò,  che  il  principio,  il  quale  ab- 
braccia i foli  doveri  dell’  uomo  verfo  la 
focietà,  fu  il  vero  princìpio  fondamenta- 
le del  gius  naturale  . Lo  fteHo  Tomalio  , 
'quel  grandiflìmo  dìfenfore  del  Pufèndorf, 
rigettò  poi  il  principio  della  focietà  , co- 
me infufHciente  ; onde  di  lui  fcrilTe  il 
Pieifehero  ( « );  Quamv  'n  iìlujlris  Tbomajius 
in  Jurifprud.  div.  fetitentiam  de  Jocialitate  can- 
tra omnts  dijjentientium  objtfìiones  flrenue  tue- 
reiur,  ipfe  tamen  tam  pojlea  reliquie,  poflquam 
fatis  perfpexit  wultis  tpjutn  difficultatiLus  ejfe 
expoptam.  Quella  indigenza,  che  ha  l’uomo 
dell’  altrui  ajuto  per  confervarfi  , quella 
malizia  di  nuocere , quella  attitudine  a 
giovare,  moflrano,  che  ril'pctto  a tutto  il 
genere  umano  v’c  una  necellìtà  indeter- 
minata di  vivere  in  qualche  focietà  , al- 
men  coniugale,  e quello  pure  dìmoftrali 
dall’ufo  della  parola  concella  all’uomo,  e 
dalla  capacità  di  manìfellare  con  quella 
le  proprie  fue  idee . La  focietà  non  è cer- 
tamente intimata  a ciafehedun  individuo 
fra  gli  uomini:  moltìllìmi  Vediamo  vivere 
folitarj,  e vivere  tranquilli;  fappiam  pu- 
re, che  coloro,  che  vivono  nella  focietà  , 
molte  colè  debbono,  non  ai  compagni  fol- 

tan- 

( a ) Indit.  jur.  nw.  A (!.rnc.  I.  i.  c>  é. 


Digitized  by  Googl 


tanto,  co’quali  virano  « ma  a Dio  pare  « 
e a fc  fteffi.  Da  queftccofc  fi  dovrà  fcm- 
pre  inferire  f che  la  focialità  non  è il  pro- 
prio, nè  adeguato  principio,  da  cui  di- 
rettamente, c urtivcrfalmente  fi  poflan  de- 
durre tutti  gli  oggetti  del  gius  naturale. 

LEZIONE 

Rìggetianft  i principj  flabiliti  daìf  Ehe-uìò , dal 
i^f'trntrOi  e dal  Toma  fio.  Efaminanfi  ipr  in- 
cip j di  Mr,  Cumberland^  deiT  Hobbest  e di 
Enrico  Cocctjo . 

43.  T ' Elveiio  nel  libro  dello  fpirito 
■ V afferma,  che  la  fenfibilità  fifica, 
da  cui  provengono  il  piacere  , e il  dolo- 
re , non  meno  che  il  proprio  vantaggio 
fono  gli  artefici  di  tutto  il  diritto  ; ecco 
come  fcrive  nel  fermone  a.  cap.  24.  Bifo- 
gna  manifeflare  alle  Nazioni  i veri  prin- 
cipi della  morale,  e loro  infegnare  , che 
effendo  gli  uomini  fpinti  infenfibilmente 
al  bene,  o apparente  , o reale,  il  dolore, 
ed  il  piacere  fono  i foli  autori  di  que- 
fto  univerfo  morale  , e che  1’  amore  di  fé 
fieffo  è la  fola  bafe,  fopra  la  quale  gittar 
polliamo  i fondamenti  d’una  moral  utile. 
Un  Filofofo,  che  ne’fuoi  Scritti  parla  all* 
univerfo,  deve  gettare  per  la  virtù' que* 
fondamenti , fopra  i quali  tutte  ugualmen- 
te le  Nazioni  poffano  edificare,  epercon- 
feguente  deve  fermare  l’edifizio  della  vir- 
tù fopra  la  bafe  della  propria  utilità  , al 


c]ual  principio  tanto  più  conviene  (Iretta- 
inente  appigliarfi  , quanto  che  i motivi 
del  proprio  vantaggio  da  un  abile  legisla- 
tore Icaltramente  prodotti , badar  pedono 
a rendere  gli  uomini  virtuoii . Quelli  no- 
mi di  bene  , c di  male  furono  ritrovati 
per  efprimere  le  fen fazioni  del  piacere  y e 
del  dolore  fifico , che  in  noi  fi  formano 
per  rimpreffione  degli  oggetti  edemi.  Co- 
nofeo  agevolmente  la  fonte  delle  umane 
virtù;  veggo,  che  fenza  queda  fenfibilirà 
gli  uomini  timanendofi  fenza  defiderj  , 
fenza  palfioni  , e ugualmente  indifferenti 
per  ogni  cofa,  non  avrebbono  avuto  alcu- 
oa'idea  del  proprio  vantaggio,  e cosi  non 
avrebbon  nemeno  cercato  di  vivere  focie- 
volmente,  nè  fatta  non  farebbefi  fra  quel- 
li alcuna  convenzione  ; e per  confeguentc 
non  farebbonvi  date  azioni  nè  giude  , nè 
ingiude  , e quindi  dee  dirli,  che  la  fifica 
fenfibilità  , ed  il  proprio  utile  furono  gli 
autori  di  tutta  la  giudizia.  Queda  verità 
appoggia  a quel  principio  celebre  nella  Giu- 
rifprudenza  .•  l'utilità  è la  mifura  ^ e la  re- 
gola delle  azioni  del f uomo  . Tale  è il  prin- 
cipio morale  di  Elvezio,  che  potrebbe  ef- 
fere  d principio  fondamentale  della  Leg- 
ge Epicurea . 

44.  Non  è à maravigliare  , che  cosi  fcri- 
velTc,  chi  aveva  ardito  di  alTerjre  , non 
altro  elTervi!  nell’uomo  , fe  non  fé  la  fola 
fenfazionè  , da  cui  nafeono  il  piacere,  ed 
il  dolore.  Ma  comecché  a queda  età  mol- 
ti v'abbia  , che  fimilmente  parlano  ; non 

fo 
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fo  però , le  ve  n’abbia  alcuno , che  tan> 
co  porefle  fopra  la  Tua  ragione  , onde 
perluadcrfì  tranquillamente  , che  nell’ 
uomo,  oltre  la  parte  fenlltiva , non  ven’è 
un  altra  più  nobile  , ed  eccellente  , cioè 
la  ragionevole  , per  cui  conofee  1’  ordine  , 
la  verità  , e l’oneftà  delle  cole  , e cono* 
fee,  che  nell’amore  efficace  dell'  ordine  , 
della  verità  , e dell’  oneflà  pollo  è quel 
bene,  che  a lui,  liccome  ad  uomo,  con- 
vieni! ; e con  quefte  evidenti  cognizioni 
non  potrà  mai  alcuno  perfuadere  a fe  ftef* 
lo,  che  la  fìlìca  lènlìbilità  lia  il  loto  prin- 
cipio deiruniverfo  morale.  La  legge  eter- 
na di  Dìo  , da  cui  deriva  quella  legge  , 
che  le  creature  ragionevoli  lentono  in  fe 
llelTe , è la  regola  prima  d’  ogni  rettitudi- 
ne, e d’ogni  onellà  ; farà  dunque  falfo  , 
che  la  predetta  fenlìbilità  , congiunta  col 
proprio  vantaggio,  comprenda  tutti  i do- 
veri, che  la  giullizia  prelcrive.  Queftaab- 
braccia  il  diritto  Divino  , il  perfonale  , e 
il  rodale.*  ed  è certo,  che  nè  la  filìca  fen- 
libilità  , nè  il  proprio  vantaggio,  liccome 
nonpoironoelTere  la  cagione  di  quelli  mol- 
tiplici  diritti , cosi  nemeno  della  giullizia 
tutta  quanta.  Aggiungali  , che  1’  uomo  è 
dellinato  a qualche  pacifica  focletà  con  i 
l'uoi  limiglianti,  e quindi  è naturalmente 
obbligato  all’ adempimento  di  que’ doveri  , 
lènza  i quali  nefiiina  focietà  non  può  fuf- 
lillere  : dunque  il  proprio  vantaggio  non 
può  elTere  il  fonte  di  tutta  la  giullizia  , 
anzi  quella  frenerà  il  difordinato  defide- 

rio 
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rio  del  proprio  beoe  | e lo  fagriiicherà  , 

Ì|uando  fia  d’  uopo  , al  bene  di  tutta  la 
ocicti:  altrimenti  Ce  giudo  d volefle  ri- 
putare tutto  ciò,  che  reca  o fenlìbil  pia- 
cere , o utilità  , la  focietà  tutta  quanta 
didruggerebbefi , e l’ uomo  non  farebbe  di- 
verfo  da  un  bruto . Afcolti  quedo  fpirito 
forte,  quanto  meglio  ragionava  un  de  oag- 
gj  fra  il  Paganclìmo  (aj:  Si  julìitia  tjì  ob~ 
temferatio  jcriptis  Legibtis , infiituitij'que  fopu/o- 
rwm,  is  fi  t t$t  iidem  dicunt  , utilitate  mnis 
mtfcndi  jum , negligtt  legts  , M/f«f  perrum- 
ptt , fi  pQterit  is , qui  fithi  e»m  rem  fruCiuafam 
putébit  fiore.  Ita  fèti  ut  nulla  fit  omnino  jujìi^ 
tiUf  fi  ncque  natura  efly  iyea^qua  propter  u- 
tilitatem  confiituitur,  utilitate  alia  canvelUtur, 
O bifogna  dire  adunque,  che  la  giudizio 
alla  natura  & oppone,  cofa,  che  non  può 
edere;  o che  codui  s'inganna  nel  credere, 
che  la  fidca  fenfibilità,  e l’utilità  propria 
deno  gli  artefici  foli  di  tutto  quanto  il 
diritto . 

45.  Baldafarre  Wernero  per  principio  fon- 
damentale del  gius  naturale  adegna  la  ne- 
cedària  convenienza,  o difconvenienzacon 
l'umana  natura,  e dabilifce  i duefeguen- 
ti  adiomi.  I. Tutto  ciò,  che  è tale,  chefe 
da  tutti  gli  uomini  d ommettedc,  il  ge- 
nere umano  dovrebbe  perire , quedo  è per 
legge  naturale  comandato  da  Dio  : 2.  Tut- 
to ciò,  che  è tale,  che  fe  da  tutti  d fa- 
cede  , tutto  perirebbe  il  genere  umano , 
quedo  è naturalmente  proibito  da  Dio.  11 

Sir- 

( a ) Ciceii  I.  I.  de  leg.  n.  if. 
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Sirbrando  ( a ) aggiugne  quefta  terza  re- 
gola,,  che  tutto  ciò,  chetale  non  è,  quel- 
lo è indi  ffei^ntc  , clecito.,,  Maqucftt) prin- 
cipio non  fofanrente  è'  inadeguato  , ma 
é puTemanifl-ftamente falfo.  E’inadeguato, 
perché  non  é fufficiente  a far  conofeere 
rutto  il  naturalé  diritto;  riia  quello  uni- 
camente,- die  riguardala  conrervazionedcl 
genere  limano , e la  fdvezza  puramente 
clbcrna , limitata  entro  ai  confini  di  que- 
lla vita,  il  qual  fine',  comealtrovcè  pro- 
vato, c fécdndario,  c il  meno  principale? 
è ancora  falfo;  imperciocché  né  feguireb- 
be,  che  Tagricoltura  a cagione  di  efempio, 
e la  milizia  fono  a tutti  comandate  per 
diritto  naturale  , e che  dal  medefimo  di- 
ritto è proibito»  tutti  il  Celibato  ; conciof- 
■fiacchc  fe  da  tutti  uòmini  fi  trafeuraf- 
It  la  coltura  de’ campi  , ed  i pubblici  dan- 
ni non  fi  riparalTcro  con  rarnic,  c fc  tut- 
ti vivclTerb  celibi,  perirebbe  il  genere  u* 
ihano  . Nefiuno  però  che  fano  fia  della- 
mence,  non  dirà , che  un  uomo,  il  quale 
o bifolco  liort  fia,  o Soldato  , o conjuga- 
tÒ",  ih  per  quello  tfasgrélTorc  delle  leggi 
naturali 

46.  Crifiiano  Tonàafio  dòpo  avere  ricono- 
fciutó,ficcqmeinfufficicnce  il  principio  fiabi- 
li rodai  Pufcndòrr,iirrrriaginò  il  feguentc,  che' 
c peggiorò  d’affai  (A)„Fate  quelle  cofe , 
che  rendon  la  vita,  c' lunga,  c feliciflìma: 

‘ . per 

( a ) dilTerr.  de  prlnc.  nat< 

( b ) !•  >•  jurilpiud.  div.  c.  4- 
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per  roppo/ìto  quelle  ìntralafcìate , che  la 
ftefla  vita  rcndon  mifera  , ed  alfrettan  la 
morte,,.  11  Flcifchero  (a)  abbracciò  que- 
llo principio,  e lo  fpiegò.,  Toggiungendo , 
che  la  predetta  felicità  della  vita  è polla 
in  quello  che  ella  ha  condotta  con  molta 
lode,  con  foavità,  e nella  fulhcienza  di 
tutte  le  cofe.  Cerca  pofeia,  fé  quella  dot- 
trina s’accordi  con  gli  infegoamenti  delia 
i'acra  Scrittura,  e rifponde:  fe  la  Scrittu- 
ra fi  dovelTc  interpretare  fecondo  l’opinio- 
ne  d'alcuni,  i quali  non  altro  raccoman- 
dano, fe  non  fe  la  mortificazione  del  vec- 
chio Adamo  , fai  fa  certamente  dovrebbefi 
dire  la  llabilica  dottrina.  Ma  coloro  fi,n- 
gonfi,  non  un  uomo,  non  un  vero  Cri- 
Hiano,  ma  un  Crilliano  Platonico,  o Stoi- 
co, e con  quelle  lora  opinioni  nuocono 
maggiormente  al  Vangelo  , e conducono 
gli  uotiùni  a perfuaderfi,  che  il  Vangcia 
di  Gesù  Grilla  non  conviene  a tutti,  ma 
folo  a pochi  melanconici  . Pretende  poi 
collui  di  provare  dal  Vangelo,  che  fegui- 
re  fi  debbono  gli  onori , le  ricchezze , ed 
i piaceri,  e cosi  dimollra,  che  farà  loave 
il  giogo  di  Gesù  Grillo,  e leggiere  il  fuo. 
pelò.  Ma  chi  non  vede,  che  quello  prin- 
cipio apre  la  via  ad  un  perfetto  Epicu- 
reifmo;  imperciocché  fe  quello  fuflc  vero, 
ciafeheduno,  quant'è  da  fe  , farebbe  ob- 
bligato a procacciare  agli  altri,  e unica-, 
mente,  una  lunga  vita,  c felice,  cioèfoa- 
ve,  e molle,  c di  ogni  cofa  abbondevole: 

che 

{ a ) Inftlt.  jur.  nat.  & geat. 
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«ilie  è lo  rte/To,  che  dire  , cfTeré  ognuno 
obbligato  a compiere  quelle  cofe,  che  gio- 
var polTono  gli  uomini  a vivere  una  vita 
Epicurea  . Inoltre  qilcllo  non  può  cflerc 
il  principio  proprio  della  legge  naturale  ^ 
perchè  non  la  diAingue  abbaAanza  dalle 
altre  leggi  ; anche  le  leggi  umane  polToa 
promuovere  quefta felicità  , eneffuno  però, 
che  dirittamente  ragioni,  non  dirà  mai, 
che  ciò,  che  quelle  comandano.  Ila  di  na- 
turale diritto  : altrimenti  confonderannoA 
tutte  le  Leggi  4 II  confutare  gli  errori, 
che  accumula  il  Fleifchero,  a provare  con 
r autorità  del  Vangelo , che  la  vita  di 
(Quaggiù  deve  cflcre  foave,  e d’ogni  bene 
fornita  ^ a noi  non  appartiene;  e forfè  non 
appartiene  nemmeno  ad  altri,  giacché  le 
cofe  manifeAamente  fàlfe  non  meritan  l’o- 
nore di  una  confutazione.  E qual  altra  co- 
fa  può  elTere  sì  apertamente  lontana  dal 
vero,  quanto  il  volere,  che  una  vitaEpi' 
curea  lìa  conforme  al  Vangelo,  chela  bea- 
titudine promette  a coloro,  i quali  fanno 
violenza  alle  paflioni,  che  Cgnoreggiar  vor. 
rebbono  fopra  la  ragione  4 

4^.  Il  Cumberland  nel  fuo  Trattato  fi- 
lofofico fopra  le  leggi  naturali  afferma,  che 
quefte  tutte  quante  comptefe  fono  nella 
Icguente.,,  Amare  rutti  gli  Efferi  ragione- 
voli,,: quindi  ne  inferifee,  che  quefta  feam- 
bievole  benivoglienza  coftituifee  la  felicità 
di  tutti  in  genere,  e di  ciafeheduno  in  pe- 
cubare,  e che  per  confeguente  il  bene  co- 
mune  di  tutti  è la  legge  fovrana.  Per  sì 
N 2 fatta 
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fatta  bcnivoglicnza  intenti?:  egli  il  movi- 
mento della  volontà,  che  cerca  di  cpngiun- 
gcrfi  al  Tuo  obbiettp,  che  buono  le  fena- 
bra  , c fra  gli  Efferi  ragionevoli  vuole, 
che  Dio  pure  fi  comprenda.  Enrico  Coc- 
ce jo  ( a ),  fu  di  ayvi.fo  , ohe  i due  In- 
glefi  Hobbes,  c Cumberland,  quantunque 
fembrino  per  oppofita  via  camminare,  fu- 
llanzialmcnte  però  non  dilcordino,  pè  fra 
fe,  ne  daj  principio  del  Grozio  : imper- 
ciocché, fecondo  che  a lui  ne  pare  , ter- 
minan  tutti  i loro  principi  alla  cuftodia 
della  focietà  , con  quella  divetfità  , 
Grozio  la  nomina  efprefiamentc,  e gli  al- 
tri pongono  ne’ loro  principi  cib,  che  alla 
formazione  delle  focietà  diede  occafione, 
la  quale  fecondo  f Hobbes  fu  il  timore 
fcanabicvole  , e fecondo  il  Cu,mbcrland  la 
icambievole  benivoglienza  ; Io  però  diver- 
famente  ne  penfo;  paragoniamo  ip  prima 
qiicfli  due  piincìpj;  l’uno  delGrpzip,  fa- 
te quello thè  giova  alla  umana  focietà  : 1’  al* 
tro  d^l  Cumberland.  ^yiwate  tutti  gli  E feri 
ragionevoli.  Il  primo,  ficcome  altrove c det- 
to, non  comprende  certo,  alnicnodiretta- 
meotc,  gli  uffici,  fihp  l’uom  deve  aDiO', 
e afe  llcflb  . L’altro  gli  comprende  tutti 
quanti.  Quindi  altra  cofa  è , che  gli  £f- 
feri  ragionevoli,  dall’ unione  de’  quali  ri- 
fulta  la  focietà  degli  uomini,  debbanfi  a- 
marc,  perchè  quella  fi  confcrvi  tranquil- 
la.- ed  altra  cola  è , che  per  naturale  di- 
ritto non  debbanfi  amarf  j gli  Bf* 
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feri  ragionevoli , clic  compongon  1’  umana 
fociecà  : la  p.riiTia  cofa  è vera  e .quella 
confegue  dal  principio  del  Cusit^erland  ; 
Ja  làcoud^  è falfa,  c dal  predeciP  4>rinci> 
pio  non  Q.  può  inferire  . Con  liwigliao.ce 
raziocinio  lì  può  dimoHrare,  che  ilpar<re 
del  Cumlucrland  .non  (i  dee  opnfondeUF 
con  quello  dell’  Hobbep  : impercioccJUcimattr 
tunque  THobbes  llabilifca»  abe  lo  l'caw- 
bieyole  ùmwc  fu  quello , che  defornainò 
gli  upiTiioi  a vivere  nella  focietài  evpgUa 
il  Cuunhetland,  ethe  «ale  determinazione 
debbiali  piuttollo  alla  Icambievole  benivor 
glicnza,  non  fegue  per  /juefto,  che  lufti 
c due  lienll  accordaci  neU’allcgQiare  U> def- 
fo  principio;  perehè  il  principio  del Cupv 
berland  può  avere  (ibbene  ttP  giuQo  rap* 
porto  ancora  alla  Ibcietà  degli  nomini,  ma 
non  a quella  unicamente;  quello  del Gro- 
zio  alla  fola  focietà  degli  uomini;  maquel^ 
lo  ioAne  delI’Hobbe^s  nemmeno  a quella: 
conciolfiacchè  altro  principio  del  eazurak 
diritto  non  ammette  THobbe^,  fe  non  iit 
r amor  proprio,  e di  più  un  amore  non 
lubordina.to  airamore  debito  f Dio,  « al 
pubblico  bene  della  focietù  : temtn  , 

riflette  egrcgiameiKc  Jp  lleflp  Pufcndxyf , 
ampr  i/le  noflri , ne  in  ^pja  aéfa( , aep/  pcù- 
tafetn  knmnnm  twrbstf  fotiuf  fer  jafficia  erga 
aìios  temgfrandus  fu . 

48.  Piace  meglio  al  mentof^ato Cocccjo , 
che  rutto  il  naturale  diritto  fi  comprenda 
fotto  quella  regola,,  llconfervinoad ognu» 
no  i Tuoi  diritti,,  flccome quella,  phetpt- 
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ti  abbraccia  gli  ufficj,  che  a Dio  fi  deb> 
bono,  ed  agli  uomini  ( a ).  Quefto  pria* 
cipio,  foggiùgne  egli  « non  è in  verità  di- 
vcrfo,  ne  da  quello  del  Cumberland,  nè 
dall’altro  del  Fufendorf.  Il  primo  (labili* 
fce)  che  gli  uomini  fono  obbligati  ad  a- 
mard  fcambievolmcnte  : adèrma  il  fecon- 
do, che  debbond  gli  uomini  de’  fcambie* 
voli  uffici,  e che  però  fono  obbligati  alla 
confervazione  della  focietà  : tutti  pertan- 
to, conchiude,  convengono;  jura  oluùlita- 
tem  conjìituu  ep.  Io  non  faprei,  come  ac- 
cordare il  Coccejo  con  lui  (ledo«  Egli  po- 
ne decome  vero , e adeguato  principio  di 
tutto  il  diritto  naturale  : cuique  fuum  jut 
effe  tribuendum.  Afferma  poi  ( A ),  che  il 
principio  della  focialità  (labilitodal  Pufen- 
dorf  non  è,  nè  unico,  nè  adeguato;  e vuol 
nondimeno  che  il  principio  pollo  da  lui 
d accordi  con  quello  del  Pufendorf.  A me 
fembra  più  predo,  che  il  principio  di  luì 
accordare  d poffa  con  quello  del  Cum- 
bcrland:  imperciocché  gli  Efferi  ragionevo- 
li così  debbond  amare  , che  amind  ragio- 
nevolmente; lo  che  non  può  fard  , fe  a 
ciafeun  edere  ragionevole  non  d lafcino 
i proprj  diritti.  Che  poi  la  fola  utilità  da 
Io  feopo  di  ognilegge,  in  quedononcon- 
vengono  fe<non  i foli  Epicurei,  che  foliii 
fono  a dire  con  Orazio  loro  feguace;  Ipl* 
utilitas  redi  prope  mater  , 6*  *qui  : la  qual 


( a ) de  dilTert.  proem.  a.  1.  i. 
( b ) 1,  cit.  n.  rS. 
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fentenza  lo  ftcflb  Cocce jo  (a)  reca  contro 
deH’Hobbes  a provare,  che  coftui  rinno- 
vò i principi  di  Epicuro.  A conchiudere, 
il  principio  ftabilito  dal  Coccejo  non  può 
ammeccerll  come  principio  fondamentale, 
perchè  non  Tempre  difcernc  abbadanza  il 
naturale  da  ogni  altro  diritto.  Molte  cofe 
debbonlì  agli  uomini  per  legge  politi  va  , 
e umana,  che  Te  a quelli  vengancontefe, 
non  li  dirà  perciò,  che  trasgrelTorc  li  di- 
venga  delle  Leggi  naturali. 

L E Z I O N E IX. 

t^ero  principio  fondmtntalc  del  naturai  di» 
^ ritto  , 

4p.  n Iggcttati  ì principi,  de’quali  s e 
ragionato  fin  qui  , dabilifco  il 
feguente,  che  fra  tutti  lembra  il  miglio- 
re.,, Fate,  e tralafciate tutto  ciò,  che  dee 
farli , o ommetterfi  per  T amore  dovuw  a 
Pio , a fé  delTo , e al  prollimo  , ficcome 
mezzo  nccclTario  alla  felicità  propria  d’u- 
na  ragionevol  natura  Quello  è.  il  fonda- 
mental  principio  del  naturai  diritto  , ve- 
ro, proprio,  ed  adeguato.  Dìmodriamlo  , 
giacche  tale  dimodrazione  giova  a-  meglio 
dilcoprire  il  carattere  di  quella  legge,  che 
è il  foggetto  delle  prefenti  lezioni.  Dico 
primieramente,  che  quello  principio  è ve- 
ro , perchè  è conforme  al  Tuo  obbietto  , 
cioè  alla  felicità  della  Natura  umuna,  po- 


( a ) diflerc  proem.  S. 


fta  neHà  pdcé  con  Dio,  con  fc  fteffo  , e 
col  proflìmo,  felicità,  aleni  confcguimea> 
co  non  v’  è altra'  cofa  che  tanto  giovi , 
^antfo  l’OihórC , che  rendendo  a ciafehe- 
dnno'ciò,  che  i lui  fi  deè,  procaccia  all’ 
uorAo  la  pace  predetta;  concioffiacche  non 
vuoffi  già  intendere  urt  certo  amote  di  be- 
neficenza, di  umanità,  o ancora  di  ami- 
cizia j naa  un  amore  di  gìuftizia,  che  indi- 
ca una  equità  fondata  fopra  un  dovere 
della  natura,  ficcome  quella,  il  cui  ogget- 
to formale  è quella  onedà  , che  appari- 
fee  nel  reridcre  a ciafeheduno  il  bene  , 
che  a lui  naturalmente  è dovuto,  Dico 
in' fecondo  luogo,  che  falifegnato  princi- 
cipio  è tutto  proprio  del  naturale  diritto, 
perchè  lo  diftingue  da  ogn’ altro,  che  non 
è' tale;  imperciocché’ poni!  per  fine,  non 
qualunque  feUcità,  ma  quella,  che  è af- 
lolutattiente  propria,  e rtecefiarìa  ad  una 
natufa^  ragionevole , polla  cioè  nel  godi- 
mento'dèi  bene,  per  cui  l’uomo  perviene 
h quella  tranquillità,  e a quella  pace  ,• 
che  gH‘  fi  conviene;  e lì  llabilifce  , come 
principio  , non  qualunque  amore  , ma 
un  amore  di  vera  giullizia,  ficcome  ora  s’ 
è dettò.  Laddove'  il  Gius  divino  pofitivo 
ha  per  fine  una  felicità  non  debita  all'uo- 
iho,  qual  è la  felicità  loprannaturalC,  ed 
ha  per-  principio  un  amore  di  divòziotic 
di  benevolenza,  o d’  altra  virtù  , che  le 
iòrZd'  forpafià  della  natura . Il  Gius  urna* 
no,  o fia  quello  delle  Cìenti  , o quello", 
che*  civile  fi  appella  , rifguarda  fibbene  , 

come 
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come  fuo  proprio  fine  , la  felicità  convr». 
niente  ad  una  natura  ragionevole,  ma  non 
una  felicità  necefiaria;  piutcofto  giovevole 
al  miglior  eflere  dell’  uomo  , o a meglio 
dire,  della  umana  felicità  , e fondali  in 
quelPamore,  che  è acconcio  all’  aumento 
della  felicità  dovuta . Finalmente  quello 
principio  è adeguato , perchè  non  fi  può 
afiègnare  cofa  nefiuna  dal  diritto  naturale 
comandata,  che  da  quella,  liccome  da  u- 
na  regola  comune , non  fi  polla  agevol- 
mente dedurre:  e ciò  per  fe  fi  farà  mani- 
fello  a chicchelSa.  Defidero  però,  che  fi 
rifletta  alle  feguentl  due  cofeivalea  dire» 
che  la  vera  ragione  , per  cui  i preceett 
naturali  fono  ordinati , ficcome  mezzi , a 
confcguire  il  fiae  anzidetto  , cioè  la  feli- 
cità propria  dell’uomo,  pofia  è nell'atti- 
rudine,,o  fia  nella  proporzione,  che  han- 
no ad  ottenere  quel  fine.  Rillettafi  fccon- 
dariamente,  non  poterli  già  inferire,  chele 
il  fine  delle  leggi  llabililcafi  efière  1’  u- 
mana  lelicità,  anche  il  diritto  naturale  po- 
trà parere  derivato  dalla  fola  utilità  ; e 
che  però  non  avrà  la  forza  di  obbligare  , 
rinunziàr  potendo  ognuno  al  proprio  van- 
taggio. Nò,  lo  ripeto,  non  fi  può  fare 
quella  illazione;  perché  la  felicità,  di  cui 
fi  ragiona,  eCendo  una  felicità  oecelia» 
ria,  ficcome  quella  , che  è richeda  dalla 
umana  naturi , in  quanto  è ragionevole  , 
ha  una' forza  ba^vole  per  obbligare.  Noi 
non  diciamo,  che  il  motivo  forthale,  per 
cui  dobbiamo  adempiere  a tutti  gliufficj, 
Tmo  II.  O dal 


loé 

dal  naturale  diritto  prefcritti , ila  prccifa» 
mente,  perchè  tale  adempimento  è utile 
a noi  ; ma  sì  perchè  queiìo  adempimento 
ne  fcorge  a quella  felicità,  a cui  ientia- 
mo  eifcre  desinati  , toftocchè  riflettiamo 
d’ciTere  ragionevoli;  onde  tanto  è lungi, 
che  l’uomo  polla  a quello  Tuo  vantaggio 
rinunciare,  che  piuttoflo  merita  caftigo  , 
fe  ricufa  una  felicità , per  cui  Iddio  la 
fece,  creandolo  ragionevole. 

50.  Potrebbe  però  ad  alcuno  fembrare, 
che  l’amore  naturalmente  dovuto  a Dio, 
a fe  fleflo,  ed  al  proflìmo  non  lìa,  gene* 
lalmente  parlando  il  fondamento  necelTa.. 
rio  per  la  felicità,  propria  dell’ uomo , po.. 
tendo  alcuno  elTerc  cortefe  a chicchellìa 
dell’amore  dovutogli , cd  edere  nondime- 
no in  tutta  la  Tua  vita  infelice.  Alcuno, 
per  efempio,  a non  contravvenire  a qual- 
che precetto  del  diritto  naturale,  o difo- 
norando  il  fuo  Creatore , o adorando  le 
Divinità  del  Pagancllmo,  ècoflrettoaper- 
dere  tutti  i beni,  che  beni  chiamanlì  di 
fortuna.  Pare  provarli  con  ciò,  che  ramo- 
re  non  è il  principio  del  diritto  naturale, 
che  abbia  unicamente  per  fine  la  felicità.. 
Coti  per  altro  non  può  parere  a chi  dU 
llingua,  come  convieni!,  la  felicità  follan- 
ziale  dell’  uomo  da  quella  , che  elTendo 
meno  neceffaria , e meno  pregevole , può, 
chiamarli  felicità  integrale . La  prima  non 
è già  ripofla  nei  beni  del  corpo,  che  in- 
feriori fono  a quelli  dell’anima,  non  net 
beni  di  fortuna,  cjie  perdere  li  poffono  a' 

gevol- 
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gevolmeiice,  anzi  nemmeno  nei  beni  ddl 
animo , ficcome  quelli , che  quaggiù  non  fono 
puri , nè  fatollar  non  poflono  pienamente 
i defiderj  dell’anima  , ma  ri  polla  è nella 
cognizione,  e nell’amore  di  Dio,  che  la 
forza  di  nefluno  non  ci  può  togliere  , e 
che  può  almeno  nell’  altra  vita  renderci 
veracemente  beaci . Quindi  benché  dalla 
natura  vogliali  pure  la  telìcicà  temporale, 
quella  però  da  lei  noni!  rifguarda,  fé  non 
fe  -fecondarìamente,  e con  la  debita  lubor- 
dinazionc  alla  pace,  che  vuoili  conlèrvare 
(»1  Divino  Creatore,  la  quale  , come  fe- 
licità fullanziale  all’  uomo  , dalla  natura 
intende^  principalmente..  Da  quello  nè 
fegue,  che  fé  da  tutti  li  guardalfe  l’amo- 
re dovuto  a ciafeheduno  con  l’olTervare  le 
leggi  dalla  natura  preferitte , gli  uomini 
goderebbono  una  b^titudine  per  ogni  par. 
te  perfetta  ; ma  poiché  da  moltitfimi  li 
trafeura  quello  amore  necelTario  alla  inte- 
grale felicità;  quella  però  non  è in  nollro 
potere:  ella  dipende  dall’arbitrio  degli  uo- 
mini, che  ce  la  polTon  contendere  , rima- 
nendoci. nondimeno  la  felicità  fullanziale, 
che  al  loro  arbitrio  non  foggiace.  Un  uo- 
mo per  tanto,  che  agli  altri  non  negallè 
l’amore,  che  loro  fi  deve,  non  farebbe  per 
quello  infelice,  comecché  gli  altri  al  fuo 
«more  non  corrifpondelTcro,  perché  potrebbe 
ancora  elfere  felice  della  felicità  fullanzìa- 
le,  incrinfccamente  propria  della  ragione- 
vol  natura. 

51.  Che  fc  alcuno  opponelfc , che  il 
O 2 prin- 


jprincipio  da  noi  ftabilito  non  fondaH  nè 
lopra  l’anjore  richicfto  per  la  felicità  par- 
ticolare di  ciafeheduno,  perchè  a cagione 
di  efempio»  non  è lecita  la  privata  ven- 
.detta,  ne  (opra  l’anaore  neceffario  alla  fe- 
licità comune  di  lutto  il  genere  umano, 
perchè  fonovi  molte  cofe  dal  naturale  di- 
ritto proibite,  che  contrarie  non  fono  al 
bene  comune,  come  il  fuicidio,  la  fbrni- 
.cazionc  interna,  labeftemmiay  ec.  io  ti- 
fponderei , che  il  noftro  principio  rifguar- 
da  la  felicità  propria  della  umana  natura, 
o quella  lì  conlìderi  in  ciafehedun  uomo, 
o in  tutti  inlieme,  perchè  e nell’ un. cale, 
e nciraliro  rifguarda  la  comune  felicità  , 
in  guifa  però,  che  il  bene  privato  li  pof- 
ponga  al  pubblico,  c l’uno,  e l’altro  pof- 
ponganU  a quello , che  è bene  di  Dio  . 
Per  altro  lìccome  tutto  ciò,  che  è contra- 
s-io alle  leggi  naturali  , ù oppone  ancora 
all’amore  naturalmente  dovuto  a Dio  , a 
fe  ftclTo,  e al  prolTimo;  così  è contrario 
ancora  ali’  amore  della  felicità  e privata  , 
e pubblica,  benché  non  nella  fielTa  ma- 
niera . La  bellemmia  li  oppone  diretta- 
mente all’ amore  dovuto  a Dio.  La  forni- 
cazione interna  ripugna  direttamente  all’ 
amore  naturalmente  dovuto  afe  Heiro,ed 
indirettamente  ancora  all’  amore  verfo  il 
Creatore,  e verfo  la  Repubblica  , al  cui 
danno  inclina  . La  vendetta  privata  , la- 
feiata  al  giudizio  degli  uomini  accecati  dall' 
amore  di  fe  llclli  , e dall'  odio  contro  il 
proHimo,  farebbe  alTolutamcQte  nocevole 


Digitized  by  Googic 


lop 

airamore  dovuto,  9 nece(Tarìo  per  la  prò* 
-pria,  e per  la  pubblica  felicità  . 11  fuicU 
dìo  è direttamente  contrario  aU’anaore  na- 
turalmente dovuto  . per  la  propria  confer- 
vazione;  contrario  pure  aU'amore  verfo  il 
Creatore,  con  fufurparlì  un  dominio  fo- 
pra  la  vita  , e fepra  la  morte , che  Dio 
riferbò  a fe  folo , e per  la  (Iella  maniera 
fi  oppone  ancora  all’amore  dovuto  alla  Re- 
pubblica, perchè  quella  Jifurpata  podellà 
di  uccideifi  menoma  il  numero  de’  Citta- 
dini, ed  è ingiuriofa  alla  focietà  umana . 
£’  dunque  Vero,  che  lo  llabilito  principio 
xifguarda  la  felicità  e pubblica,  e privata, 
qual  fi  conviene  alla  umana  natura  , e 
fondali  fopra  un  amore,  e unìverfale  , e 
peculiare,  a cui  non  manchi  la  debita  fu- 
bordinazione. 

I 52.-  Afferma  il  Pufendorf  ( e ) eflcrvi 
alcune  cofe  dal  naturale  diritto  comanda- 
te, le  quali  però  conformi  non  fono  all’ 
amore  propriamente  tale:  ci  fi  comanda  di 
pagare  i debiti,  e di  adempiere  ad  altre 
obbligazioni,  il  cui  adempimento  non  può 
dirli,  che  per  amore  fi  ponga.  Parimenti 
alcune  cofe  fono  per  Io  fielfo  diritto  proi- 
bite , quantunque  conformi  all’amore  e 
privato  i e pubblico  , come  farebbe  una 
bugia  detta  per  la  confervazione  della  Re. 
pubblica.  Ma  riflettali  .in  primo  luogo, 
che  il  fondamental  principio  di  quello  di- 
ritto deve  fondarli  fopra  l’amore  d’unae- 
quità  naturale,  che  nel  fuo  motivo  s’ac- 
cordi 


( a ) I.  1.  kg.  c.  7,  a.  n. 
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cordi  con  la  giuflìzia  , in  quanto  è que- 
lla una  particolare  virtù:  cosi  fi  conofcc- 
rà)  che  tutto  ciò,  che  il  diritto  naturale 
ci  comanda , è conforme  all’  amore  d'  una 
naturale  equità,  fondato  fopra  un  dovere 
di  giufiizia  propriamente  tale . Riflcttafi 
in  fecondo  luogo,  che  il  diritto  naturale 
nelle  fue  proibizioni  non  rifguarda  ciò  j 
che  per  accidente  farebbe  utile  nell’un  ca* 
fo,  o nell’altro,  ma  sì  riguarda  quello, 
che  generalmente  , e le  più  volte  torna 
meglio:  cosi  pure  fi  conofeerà,  che  que- 
fto  diritto  niente  non  proibifee  che  per 
fe,  e generalmente  parlando,  fia  conforme 
all’amore  dovuto j o a fe,  o al  profiìmo . 
Rifpetto  alla  bugia  riflette  egregiamente 
il  Pallavicini  ( « } dicendo;  Poiché  1’ ufo 
della  parola  è di  tanto  ajuto  alla  umana 
focietà;  poiché  dalla  verità  di  quella  fono 
regolate  tutte  le  deliberazioni,  i giudizio 
i negozj  tutti  quanti,  e da  quella  dipen- 
de il  maneggio  di  tutti  gli  affari , é bene  ^ 
che  in  cafo  neffuno  non. fia  lecito  il  men- 
tire, altrimenti  chi  afcolta*  fempre  teme- 
cebbe  a ragione,  che  chi  parla,  o non  fia, 
o non  penfi  di  effere  in  quelle  circoflan- 
ze,  in  cui  è permefTo  il  mentire.  Ma  poi- 
ché a fufHcienza  è dimofirata  la  verità 
dello  ftabilito  principio,  è ormai  tempo  di 
fpiegare  le  principali  proprietà  del  Gius 
naturale . 

LE-  • 
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Si  comincia  a ragionare  delle  principali  prt^ 
prieta  del  diritto  naturale.  Della  fua  eviden-> 
aa  . Errore  delt.  Eineccio . Della  fua  uni- 
verfalità  . Errori  dell’  Hobbet , e del  Elei- 
ftbtro . 

53’  T Afciata,da  parte  l’ eccellenza  del- 
JL^  la  naturai  Legge  , onde  norma 
diviene  di  tutte  le  altri  leggi,  chedaque* 
fta  regola  di  equità  piegar  non  poiTono  mai , 
tratterò  unicamente  delle  quattro  princi- 
pali proprietà  di  quefto  diritto,  cioè  della 
l'ua  evidenza,  e univerfalità , dcirintrinfc- 
ca  Tua  conformità  con  la  natura  umana  , 
G finalmente  della  fua  immutabilità  . E 
quanto  alla  fua  evidenza  , io  dico  , che 
quella  legge  aneffiino,  che  della  fua  ragione 
pofl'a  far  ufo,  non  puòeflere  con  ignoran- 
za invincibile  fconoiciuta,  quanto  ai  fuoi 
principi  più  generali , cioè  che  deve  amarfi 
il  bene  , ed  odiarfì  il  male;  che  feguir 
conviene  Toneflo,  e il  difonefto  fuggire; 
che  deve  onorarli  Iddio  , che  rifpettarft 
debbono  i Genitori  ec.  Può  efiere  fibbe- 
ne , che  alcuno  non  gli  conflderi , ma  fo- 
no cosi  manifefli,  e fenza  alcun  razioci- 
nio si  facilmente  fi  difeoprono,  che  non  fi 
pofibn  del  tutto  ignorare.  Quindi  fe  nar-* 
rafi , che  alcune  nazioni  hanno  frequente- 
mente violato  i principali  precetti  del  di- 
ritto naturale  , non  vuoili  dire  per  que- 
llo. 


IIS 

llO(  che  gli  abbiano  invincibilmente  igno- 
raci: concioilìacchè  vi  rimafe  Tempre  qual- 
che timore  di  cofcienza,*  o ^efto  unica- 
mente £ dileguò  per  la  troppa  frequenza 
del  TCccare  e cosi  farà  un’  ignoranza , che 
vuol  imputarii  a colpa . Quanto  poi  alle 
eonchiuuQni  dedotte  da  que’  primi  morali 
principi,  o parlali  delle  conchìu/ìooi,  che 
immeaiatamente,  e chiaramente  li  deducono 
dagli  fielfi  primi  principi,  quali  fono,  fe- 
condo Tavvifo  di  molti,  i precetti  qnafic- 
ehè  tutti  del  Divino  Decalogo  ; enemmen 
quelle  non  fl  polTono  invicibilmente  igno- 
rare. Se  poi  li  ragiona  delle  altre  conchiu- 
noni,  che  mediatamente  folo,  e non  cosi 
apertamente  inferire  li  polTono  da  quei 
morali  principi,  liccome  non  portan  feco 
tanta  evidenza  della  loro  verità;  cosi  non 
può  negarli , che  alnteno  per  qualche  tem- 
po li  può  ignorarle  per  una  ignoranza, 
che  a colpa  non  lia  imputabile.  E* vero, 
che  quelle  conchiufioni  ancora  fono  pre- 
cetti naturali , ma  fono  pure  accompagna- 
te da  certe  circoftanze  , che  rendon  più 
malagevole  il  riconofcerle  per  naturali  pre- 
cetti . Deve  però  elTere  corretto  l’ Eineccio 
nelle  Tue  olkrvazioni  fopra  il  libro  i.  di 
Grozio  ( a ),  laddove  parlando  delia  evi- 
denza del  naturale  diritto,  niega,  che  n 
queflo  diritto  pollano  quelle  cofe  apparte- 
nere, che  ellcre  alla  ragione  conformi  lì 
deduce  Ibfc  per  difficili  confeguenzev  e 
confuta  r Ornejo , che  penfa  iccondo  In 


( • ) j.  belli , & pte-  c.  I. 
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dottrina  fopraerpofta  da  noi.  Se  vero  tòC- 
Ce  il  parere  deirEineccio,  quante  cofe do. 
yrebbonfi  deludere  dal  diritto  naturale  , 
che  a quello  appartengono  Sicuramente ^ 
Deve  dirli  più  toflo,  che  Siccome  può  ef- 
fervi  un  ignoranza  invincibile  intorno  alle 
verità  fpeculative,  non  chiaramente didot> 
te  dai  Specolativi  principi  ; così  una  Simi* 
le  ignoranza  può  eflervi  intorno  alle  verità 
pratiche  non  chiaramente  dedotte  dai  prin> 
cipj  pratici  , e morali . Narra  un  dotto 
fcrittorc  ( « ) d’avere  conosciuto  un  con- 
tadino, il  quale  riputava  edere  un’atto  di 
lodevole  pietà  di  quà,  e là  dimenare  gl’ 
infermi  moribondi  per  il  letto  , onde  ac- 
celerando loro  la  morte,  più  predo  finif- 
fero  le  pene  delle  loro. agonie  , e aggiu- 
gne,  che  dopo  averlo  badevolmente  efa- 
minato,  venne  a quedo  parere,  che  colui 
cosi  adoperaSTe  per  una  incolpabile  igno« 
ranza.  'Tale  farà  data  quella  d’un  altro, 
di  cui  riferifee  il  Sarafa  ( ^ ),  che  per  io 
zelo  della  gloria  di  Dio,  e della  falvezza 
delle  anime,  battezzava  i bambini  de’ Mo. 
ri , nafeodaraente  ritolti  ai  Genitori  e do- 
po il  Battesimo  gli  uccidea  , perchè  cre- 
feiuti  in  età,  fedotti  non  fuSTero  dai  ge. 
nitori . Anche  uomini  dotti  ebbero  oppo- 
di  pareri  intorno  a qualche  cola,  che  al 
naturale  diritto  appartiene.  S.  Agodinoin. 
fegnò,  che  la  Sìtnulazione  non  era  lecita, 

e-  S. 

( 1 ) Vifiiuez  diTp.  III.  c.  t.  in  i.  i.'  p.  d.  Tho, 

( b ) in  arre  femper  gaudeodi  p.  a.  6. 
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c S.  Girolamo  infognava Toppofito; Caffi»; 
r.o  uomo  di  molta  letteratura  ccedea,  che 
lecita  fuffie  la  bugìa  officiofa,  fé  con  que- 
fla  falcar  fi  poteva  ad  altrui  la  vita . V* 
ebbe  chi  penfò  (a),  che  la  femplice  for- 
nicazione, rifguardato  folo  il  gius  natura- 
le , non  fufle  grave  peccato  , purché  vi 
fuffe  lo  fcambievole  confenfo  » e fi  ufaflc 
diligenza  per  la  buona  educazione  della 
prole  . Quella  ignoranza  nondimeno  , e 
quella  varietà  di  pareri  intorno  alla  veri- 
tà di  qualche  conchiulione , che  rimota- 
mente  fi  deduce  dai  morali  princìpi,  nien- 
te non  fi  oppone  a quella  evidenza  , che 
abbiamo  affermato  intorno  ai  primi  prin- 
cipi della  legge  naturale.  Qual’  uomo  in 
fatti,  che  della  ragione  ufalTe,  v’ebbe  mai, 
il  quale  ignoralTc,  che  la  Divinità  è de- 
gna di  onore  ; che  più  degli  altri  uomini 
amar  fi  debbono  i Genitori  ; che  è bene 
di  non  fare  agli  altri  quello,  chenonvor- 
rcffimo,  che  gli  altri  faceflero  a noi?  la 
evidenza  di  quelle,  e fomiglianti  verità  fi 
conofce  dall’uomo  in  Ce  llelTa;  c nella  ra- 
gionevole fua  natura  fente  unillinto,  che 
a così  adoperare  lo  fcorge. 

54.  Una  legge  cosi  evidente,  dovea  pu- 
re elitre  univerfale,  ed  avendo  ella  ilfuo 
fondamento  nella  llelTa  ragione  dell’ uomo, 
dovea  tutti  fenza  eccezione  obbligare  co- 
loro, che  della  ragione  fono  forniti.  Tali 
fono  le  prime  regole  della  morale,  che  il 
naturai  diritto  ci  efprime , quali  fono  i 

primi 

( I ) Durindo 
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primi  principi  del  raziocinio;  e però  ficco- 
me  l’uomo  non  lì  può  mai  dipartire  da 
quelli  principi  del  raziocinio  lènza  offen- 
dere la  fuprema  Ragione  ; cosi  non  può 
nemmeno  difcoHarlI  dalle  prime  regole  del 
collume  lenza  offendcrela  prima Giullizia. 
Le  llelTe  Divine  perfezioni  dimollranoab- 
baftanza,  che  Dio  non  può  effere  indiffe- 
rente intorno  alla  offervanza  > o alla  tra* 
Tgrellìone  delle  leggi  naturali , e che  farà 
Tempre  una  maffima  Epicurea  il  dire  che 
la  Divinità , Ree  bene  prò  meritis  capitur  , 
non  tangitur  ira  a J.  Òlìconlidcri  la  fan- 
tità  di  Dio,  o la  Tua  fapienza,  o la  Tua 
giullizia,  e provvidenza,  li  conofeerà chia- 
ramente , che  Dio  deve  neceffariamente 
volere  , eh’  gli  eHeri  ragionevoli  da  lui 
creati  confervino  nelle  loro  azioni  quell’ 
ordine  eterno,  di  cui  egli  ò Tefemplare  , 
e il  cuHode;  imperciocché  da  quella  con- 
ferrazione  dipende  , che  le  ragionevoli 
creature  confeguano  quella  perfezione  , e 
quel  line,  che  alla  loro  natura  conviene. 
In  quello  li  accordarono  Tempre  tutti  i 
i quali  non  dubitaron  mai  , che  il 
naturale  diritto  non  obbligaffe  gli  uomini 
tutti  quanti  ; ed  i loro  diTpareri  furono 
unicamente  Topra  il  fondamento  di  quella 
obbligazione,  altri  con  il  Grozio  fondan- 
dola nella  natura  Tocievole  dell’uomo,  al- 
tri con  il  Clark  nella  fola  convenienza  , 
o dilconvenienza  delle  cofe  ; altri  con  il 
Barbeyrac  nella  relazione  dell’  effere  ra- 
P 2 gio- 


( * ) Lucrec. 


gioncvolc  aH’cflerc  Supremo  ; altri  con  il 
Pufcndotf  nella  volontà  alToIuta  di  Dio 
Legislatore,  cd  altri  in  fine  col  Burlama* 
qui  nella  fola  ragione  deH'uomo;  la  qual 
opinione  abbiamo  noi  pure  i'eguito  nella 
quarta  Lezione. 

55.  Hobbes  affai  apertamente  eccettua  i 
Sovrani  dalla  obbligazione  di  guardare  il 
Gius  naturale,,  ecco  un  Sillogifmo,  dice 
il  Cumberland  C a ),  di  cui  l’Hobbes  fta- 
bilifce  le  due  premcfse,  lafciando  ai  let- 
tori di  dedurne  la  concbiufìone  : Il  prin- 
cipe non  ì [oggetto  alle  leggi  civili  : I precetti 
delta  feconda  tavola  del  Decalogo  fono  leggi  ci- 
vili: Traeepta  Decalogi  de  parentibui  honoran. 
dii  , de  bomicidio  , adulterio  , furto  iy  fal- 
Jò  teftimonio  leges  civiles  effe  ( b dunque 
quelli  precetti  , quantunque  fieno  vera- 
mente leggi  naturali , in  neffuna  maniera 
non  obbligano  il  Sovrano  . Alla  confuta- 
zione d’un  penfare  cosi  irragionevole  è af- 
fai lo  llabilire,  come  noi  altrove  abbiam 
fatto,  le  multiplici  differenze,  che  fonovi 
fra  le  leggi  naturali  , e le  altre  qualun- 
que fieno  y che  dal  volere  degli  uomi- 
ni furono  fermate  . Similmente  ferne- 
tica  lo  lleffo  fcrittore  al  cap.  3.  ( c ) , 
ove  tratta  della  obbligazione  delle  Leggi 
naturali ,,  Poiché,  dice  egli,  la  più  parte 
degli  uomini  per  un  malvaggio  dcfiderio 
del  bene  prefcntc  niente  atti  non  fono  ad 

ofièr- 
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( c )de  cìve  art.  ai. 


Digitized  by  Google 


^ ”7 

oflervare  le  leggi  predette,  benché  da  lo- 
ro conolciute,  le  alcuni  per  avventura  più 
moderati  ufalTcro  di  quella  equità,  chela 
ragion  ci  detta,  e di  cui  gli  altri  non  u- 
fano,  cutt' altro  farebbono,  che  feguìre  la 
ragione:  imperciocché  per  tal  maniera  non 
n procaccierebbon , nò,  la  pace,  ma  una 
lìcura , e più  prella  rovina  ; e gli  ubbi- 
dienti alla  legge  diverrebbon  la  preda  dei 
trafgrelTori.  Non  c dunque  apenfare,  che 
la  natura  , o Ha  la  ragione  obblighi  gli 
uomini  all’erercizio  di  quelle  Leggi  in  ta- 
li circoHanze  , in  cui  non  fono  oflTervate 
dagli  altri  ; intanto  però  lìamo  obbligati 
ad  avere  l’intenzione  di  olTervarle  , ogni 
qual  volta  parrà,  che  Toflèrvanza  di  quel- 
le giovi  al  fine,  per  cui  fono  ordinate  ; e 
cosi  H vuol  conchiudere,  che  la  legge  na- 
turale obbliga  Tempre,  e dappertutto  nel 
foro  interno,  o Ha  nella  cofcienza  , non 
Tempre  nel  foro  efterno,  ma  allora  fol  tan- 
to, quando  H può  con  Hcurezza  guardar- 
la,,.  Soggìugne  poi  quella  annotazione  de- 
gna veramente  dellecitate parole.,, In que- 
comprendonH  alcune  coTc,  1’ om- 
midìone  delle  quali  (purché  ciò  H faccia 
per  cagione  della  pace  , e della  propria 
conTervazione  ) nello  Aato  naturale,  fem-> 
fara  più  tofto  eTserc  adempimento  , e non 
trasgreffione  del  diritto  naturale:  concìoT- 
/ìaccbé  chi  tutto  fa  contra  coloro , che 
fanno  lo  Aedo,  e toglie  a coloro,  che  ra- 
pifcono,  fa  cola  giuAiflìma.  Per  l’oppoH- 
to  il  fare  dò,  che  nella  pace  farebbe  co- 
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fa  propria  d’  un  uomo  moderato  , nello 
(lato  di  guerra  è codardia  ed  c un  tradi- 
re fe  (ledo.  A dir  le  molte  in  poco,  nel- 
lo (lato  naturale  fi  deve  giudicare  del  giu- 
Ao,  e delt’ingiuAo  non  dalle  azioni  , ma 
dall’intenzione,  e dalla  cofeienza  di  chi 
opera.  Tutto  ciò,  che  fi  fa  necelTariamen' 
te,  e per  defiderio  di  pace,  e per  la  pro- 
pria confervazione , tutto  è ben  fatto 
;6.  Le  tante,  ed  incredibili. contraddizio- 
ni di  quefio  delirante  penfatore  dovrebbe- 
no  pure  pcrfuadcrc  ogn’  uno , che  coftui 
non  fapea  niente  ragionare;  ocertamentc, 
che  egli  non  ragionava  , quando  feriveva 
cosi.  Nel  capo  fteffo  afferma  chiaramen- 
te„  che  le  leggi  della  natura  fono  imu- 
tabili,  ed  eterne;  che  non  può  mai  ede- 
re lecito  ciò,  che  è da  quella  proibito,  nè  , 
mai  illecito  ciò  che  comandano,.  Afferma 
nel  c.  i/j.„  che  la  legge  naturale  proibifee 
il  furto,  l'adulterio,,:  dunque  chi  benra- 
gionaffe,  dovrebbe  inferire,  che  nonèmai 
lecito  il  furto,  nè  l’adulterio,  nè  qualun- 
que altra  cofa  dalla  naturai  legge  proibi- 
ta. E non  ripigli,  che  1’  uomo  deve  di- 
fendere e la  vita,  e le  fufianze  da  un  in- 
giudo  affalitore:  perchè,  lafciato  da  parte , 
fe  l’uomo  a quella  difefa  abbia  una  indi- 
fpenfabile  obbligazione,  certo  fe  contro  u- 
na  forza  nè  giuda,  nè  legittima  ci  difen- 
de la  propria  vita,  niente  non  opera  con- 
tro il  naturale  diritto , che  proibilce  uni- 
camente l’omicidio  fatto  fenza  giuda  ra- 
gione.- è dunque  un  ragionare  travolto,  I’ 
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afTerire,  che  l’otnicidio  è giufto,  e lecito, 
perchè  allora  più  non  obbliga  la  legge  na- 
turale. Quella  obbliga  Tempre,  e non  To- 
lo  nel  foro  interno,  ma  nell’  ellerno  an- 
cora, giacche  T una  obbligazione  fenza  T 
altra  niente  gioverebbe  a quella  ragione- 
vole felicità,  a cui  dall*  Autore  della  natu- 
ra fono  gli  uomini  ordinati . Quelle  cofe 
però , che  tal  legge  proibifee , non  fono 
mai  lecite  ; perchè  di  lor  natura  difeon- 
vengono  ad  una  ragioncvol  fullanza . Se 
uno  mi  calunnia,  non  polToio  un  altroca- 
lunniare;  fe  uno  abufa  dell’altrui  donne, 
un  altro  non  può  l’altrui  talamo  violare  : 
perchè  e la  calunnia,  e l’adulterio  proi- 
bifeond  dal  diritto  naturale,  decome  cofe 
intrinfecamente  cattive  , e quella  proibi- 
zione obbliga  Tempre  nell’un  foro,  e nell’ 
altro,  benché  moltilfimi  fulTero  i trafgref- 
lori . Quella  proibizione  non  dipende  dal 
numero  degli  ubbidienti  alla  legge  , per- 
chè clTendo  fondata  nella  ragione  dell’  uo- 
mo, che  a lui  necelfariamente  rapprefenta 
i ficuri  rapporti  di  difeonvenienza  , che 
hanno  certe  cofe  , con  la  ragionevole  Tua 
natura  , ella  non  celTa  con  il  lame  degli 
uniformi,  e collanti  Tuoi  dettati  di  fargli 
conofeere  i Tuoi  doveri,  qualunque  da  il 
numero  di  coloro,  che  gli  adempiono.  In 
oltre  l’operare  fecondo  i precetti  della  leg- 
ge naturale  avendo  tanta  influenza  nella 
vera  felicità  , che  all’  uomo  d conviene  , 
chi  dirà  mai,  che  fe  molti  così  non  ope- 
rino, nemmeno  gli  altri  obbligati  non  de- 
no 
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no  ad  operare  conformemente  ai  naturali 
precetti?  Quefto  farebbe  un accrefcere Tem- 
pre più  neU’umana  Repubblica  lamiferia, 
e la  confu£one . £’  falfo  ancora  che  (ia  ben 
fatto  tutto  ciò  , che  ù.  fa  per  neceflìtà  , 
per  amore  della  pace  , c per  la  propria 
confervazione . Ciò , che  fi  fa  per  neccfll- 
tà,  non  può  dirli  allolutamente  , che  fia 
ben  fatto,  può  dirli  al  più,  che  lia  fatto 
fcnza  colpa,  fé  li  tratta  di  cofe,  che  am- 
mettono il  privilegio  della  necellità.  Quel- 
lo, che  falli  per  amore  di  pace,  può  effe- 
re  ben  facto;  ma  quella  rillellione  nuoce 
più  collo  al  lillcma  Hobbeliano,  che  fup- 
pone  uno  llaco  di  guerra,  e d’inimicizia 
univerfale.  Finalmencepuòcffcrc  pure  ben 
facco  ciò,  che  li  fà  per  la  propria  confer- 
vazione; ma  i mezzi  debbono  effere  leciti  , 
ed  onefti;  nè  vuoili  credere,  che  eutrofia 
lecito,  quando  giova  a confervare  fe  Ilei- 
fo.  Altrimenti  aprirebbeli  una  via  troppo 
fpaziofa  a qualunque  fcelleratezza . 

57.  Delira  ancora  il  Fleifchcro  nelle  fue 
illituzioni  del  naturale  diritto  («),  quan- 
do niega , che  i precetti  naturali  fieno 
leggi  propriamente  tali,  e vuole  più  ro- 
llo , che  fieno  meri  config/j  e paterne  armeni- 
%ioni.  La  legge  culturale,  dice  egli,  è un 
dettame  della  ragione  tranquilla , e dalle 
altre  leggi  è diverfa , perchè  da  quelle  la 
mence  dell’uomo  non  è fatta  tranquilla  , 
ma  cauta,  per  non  turbare  con  le  azioni 
la  Repubblica . La  naturai  legge  , aggiu- 

gne 
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gne  , non  abbraccia  ,•  fe  non  fe  i morali 
precetti,  che  derivano  dalle  regole  del  giu- 
ilo;  abbraccia  cioè  i doveri  verfo  gli  al- 
tri, che  neceflàrj  fono  a non  inquietare  T 
elierna  focietà  . I doveri  verfo  fe  fteflo, 
che  derivano  dalle  regole  dell’  oneftà  , e 
del  decoro,  appartengono  all’etica,  ed  al- 
la Politica.  I precetti  negativi  difeendono 
dalle  regole  della  giufUzia,  e gli  afFerma- 
tivi  dalle  regole  della  onellà,  e del  deco- 
ro. Una  vaga  libidine  non  è contraria  al- 
le leggi  del  giufto:  nè  l’incefto  nonfi  op- 
pone al  naturai  diritto  propriamente  tale; 
benché  fia  meglio  raftenerfene , e pecchi 
il  Magifirato , che  indifFerentcmente  Io 
permcttcfic.  Se  a quefto  libero  penlatore 
opponiamo,  come  egli  oppone  a fe  fteflo, 
che  quefta  fua  dottrina  , in  cui  tutta  1' 
obbligazione  della  legge  naturale  riducefia 
meri  configli,  è pericolofa,  produce  una  liber- 
tà sfrenata,  ed  è più  opportuna  a rende- 
re gli  uomini  Atei,  c difpregiatori  deidi. 
vini  voleri,  che  non  ad  emeadargli  , e a 
fcorgergli  alla  vera  felicità,  ecco  come  ri- 
fponde.  A quali  uomini  mai  è intimato 
il  gius  naturale?  A tutti  in  vero,  ma  i 
quali  debbono  eflere  così  difpofti,  che  in- 
comincino a fare  ufo  della  retta  ragione; 
imperciocché  coloro  , che  vivono  a guifa 
dei  bruti,  non  rìfìnan  d’ imbrutalire  , fe 
tu  loro  proponga  , che  il  gius  naturale 
produce  una  obbligazione  interna,  e nem- 
meno fe  tu  fclami  , che  le  Lèggi  divine 
fono  leggi  propriaruente  tali  , e che  prò- 
Tomo  li,  Q dtt- 


(Ipcon  pure  uua  obUìgazione  efterna , 
58.  Ma  quefta  rifpoAa  non  dilegua  le 
troppo  forti  oppolìzionl  che  fare  fi  pollo* 
no  alla  dottrina  delFlcifcberofopramnien- 
tpvata  . Noi  abbiamo  già  provato,  che  i 
precetti  della  legge  naturale  producono , 
e produrre  doveano  una  vera  obbligaziot 
ne,  che  non  cclferà  mai,  quantunque  ai 
brutali  uomini  in  vano  H ricordi  fovven- 
te;  ed  egli  n°u  prova,  che  tali  precetti 
fieno  meri  conliglj,  e paterni  avvilì.  Inur 
tilmente  ancora  li  adopera  di  menomare 
Ifi  gravità  di  certi  delitti  , che  le  leggi 
naturali  feveramente  proibifeono,  e le  ci- 
vili calligano.  Ammetto  la  divisone  del 
diritto  naturale,  in  affermativo,  e nega- 
tivo; ma  l’uno,  e l’altro  lì  fpiegheràme- 
glio,  dicendo,  quello  elTere  il  diritto  na- 
turale affermativo , il  cui  oggetto  è un 
qualche  atto,  che  ci  G comanda  di  porre;  Gc-, 
come  r oggetto  dei  diritto  negativo  è la 
ommiflìone  di  un'atto,  che  ci  è proibito. 
So,  che  ad  un’altro  penfatore,  comecché 
lomìgliante  al  Fieifehero,  cioè  a Criftiano 
Tomalìo  quella  divìlìone  non  piace  , per- 
che fecondo  lui  fente  troppo  della  polve- 
re fcolaffica.  1 precetti  affermativi  , dice 
egli,  per  confutare  quella  fcolafliea  divi- 
lione  ( e ),  obbligano  fempre;  i negativi 
obbligano  fempre , ed  in  ogni  momento , 
Ma  io  parlerò,  foggi ugne  , in  guifa  che 
gli  altri  m’intendano.  Gli  uni  precetti  , 
e gli  altri  fempre  obbligano,  perchè  fono 
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di  eterna  verità  ; ma  gli  afFermativi  non 
obbligano  tutti  gli  uomini  , né  in  ogni 
momento  > a cagione  di  cfempio:  Onerate  i 
genitori f fate  iimofina:  i negativi  obbligano 
tutti)  e in  ogni  momento  , per  efempio 
Non  offendete  nejfuno  . Va  bene  ripiglia  il 
Tomalìo;  ma  quelli  precetti  j ubbidite  al 
Superiore  i vivete  onejlamente  ^ date  aciafcbedu- 
no  eihy  che  gli  è proprio.,  non  obbligan  tut- 
ti gli  nomini,  nè  in  ogni  momento;  e 
quello  precetto.  Non  commettete  delitto 
di  lefa  Maellà,  obbliga  forfè  tutti  gli  uo- 
mini, e i Principi  ftellì  ? dunque  , eoii- 
chiude,  quelli  elTetti  non  dipendonodalla 
affermazione,  o dalla  negazione;  ed  altrof 
ufo  adeguato  non  può  elTervi  in  quella 
dillinzione,  fe  non  il  fegucnte,-  cioè  che 
i precetti  affermativi , che  al  Gius  Divino 
appartengono,  hanno  fempre  l' eccezione 
d'una  fomma  necclTità  « e i negativi  noti 
r hanno  « Ma  checché  dica  quello  difpre- 
giatore  degli  Seolallici  , la  fua  dottrinai 
non  farà  niente  pregiata.  Seri vea  anche  il 
Pufendorf  { a Ji  quella  elTere  la  natura  del 
precetto  affermati vo,  e negativo  , che  1’ 
obbligazione  del  negativo  è fempre  Oni- 
forrae  , ed  ngualmcnte  efficace ^ e l’obbti- 
gazione  del  precetto  affermativo  alt’  efet- 
cizio  dell’atto  prefuppone  l’occalìonej  la 
materia^  e la  facoltà,  cbefpelTe  volte ven- 
gon  meno.  Quindi  il  precetta  ^ Ubbidite 
al  Superiore , non  obbliga  ogni  momento 
alla  polìzione  deiratto,  ma'  folo  nell' òp- 
Q 2 por- 
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portuna  occafione.  Quell’ altro,  dstt  acia~ 
]ibeduno  il  juo,  non  oDbliga  , le  non  fup- 
polla  la  facoltà , che  può  mancare  in  una 
necclfità  eArema.  Parimente  quel  precet- 
to, Vivete  onejhwente,  in  quanto  è aftenna- 
tivo,  non  obbliga  ogni  momeuto  alla  po- 
lizioncd’un  attoonefto,  benché,  inquan- 
to è negativo,  obblighi  per  ogni  momento 
alla  ommilfione  d’un  atto  ditonello  . Fi- 
nalmente il  precetto  negativo  di  non  com- 
mettere delitto  di  Icfa  Maeftà  , fi  ftende 
a tutti  quelli  , che  di  tale  obbligazione 
fono  capaci.  A due  altri  errori  del  Toma- 
Ilo  giova  pormente:  il  primo,  dove  affer- 
ma, che  almeno  i precetti  affermativi  ge- 
nerali obbligano  ogni  momento  non  omnia 
pracepu  affimativa  obligant  omni  momento  ^ JeJ 
generalia  j'aittm:  dunque  il  precetto  di  o- 
norare  i genitori  obbliga  ad  ogni  momen- 
to? Si  direbbe  meglio,  che  quella  obbli- 
gazione dura  per  ogni  momento,  ma  fo- 
lo  ad  un  atto  , che  dee  porfi  al  tempo 
conveniente.  Erra  in  fecondo  luogo,  quan- 
do per  una  falfa  fuppolìzione  divìdendo 
la  Legge  naturale  in  quella,  che  rifguar- 
da  le  locietà,  e nell’altra,  che  rifguar- 
da  cìafcun  individuo  vivente  nella  locie- 
tà, confonde  affatto  i precetti  generali  , 
e particolari,  gli  affermativi,  e negativi  : 
c con  quelli,  ed  altri  fuoi  errori  fa  co- 
nofcerc,  quanto  più  efattamente  ragìonaf- 
Icro  que’lcolallici,  che  egli  difpregia. 
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LEZIONE  XI. 

Della,  conformiti  ìntrìnfeca  del  diritto  natura- 
le con  la  ragionevole  natura  dell’  Uomo . Ctr- 
cafi  qual  opinione  feguijje  il  Tufendorf  fo- 
pra  tale  argomento. 

39.  ^^Uando  afFcrmiamo  , che  il  Na- 
turale  diritto  ha  una  intrinfeca 
conformità  con  la  ragionevole  Natura  dell' 
uomo,  intendiamo  di  dire  , che  le  cofe 
dal  diritto  naturale  comandate  hanno  un 
neceffario  rapporto  di  convenienza  con  la 
natura  umana,  prefeindendo  ancora  da  o- 
gni  Divino  comandamento  , e che  fimil- 
mentcle  cofe  da  quel  diritto  proibite  hanno 
con  lafteda  natura  un  neceffario  rapporto  di 
difeonvenienza  . Quindi  fi  può  inferire  , 
che  precedentemente  alla  volontà  di  Dio 
vi  fono  rifpetto  all'uomo  delle  cofe  one- 
fte,  e delle  altre  difoneile  , e che  l’uo- 
mo fempre  obligato  ad  operare  fecondo  i 
dettati  della  pura  ragione  , dovrebbe  fe- 
guire  le  prime,  e fuggire  le  altre,  quan- 
do anche  Iddio  non  aveife  poi  efpreifa- 
mente  la  Tua  volontà  manifeilato.  In  que- 
llo argomento  , celebre  divenuto  per  le 
difpute  de’ liberi  penfatori,  non  meno  che 
de’ ragionatori  difereti,  alcuni  errarono  fu- 
Hanzialmente,  ed  altri  iuron  creduti  di 
avere  errato,  forfè  per  equivoco  di  paro- 
le, di  cui  in  tale  materia  han  fatto  ufo, 
e fra  ouelli  io  fono  di  avvifo,  che  Ha  (la- 
to 
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to  SamuelloPufcndorf,  come  diradi  quin- 
ci a non  molto.  Errarono  ì pHmi  , per- 
che didero,  che  Dio,  come  Supremo  Le- 
gislatore, e Sovrano  adoluto  , nonfolopuò 
dirpenfare  con  Tuomo  nel  naturale  dirit- 
to, ma  tutta  ancora  annientare  la  legge 
naturale,  ed  i precetti  del  Decalogo  , e 
gli  altri  dettami,  che  immediatamente  di- 
dùcohd  dai  primi  principi  della  moralità. 
Parve  , che  i fecondi  erradero , quando 
didéro  , che  la  legge  naturale  dal  libero 
volere  di  Dio  dipende  . Quando  però  il 
ad'erma,  che  il  Gius  naturale  ha  una  con- 
formità intrinfeca  con  la  natura  dell’  uo- 
mo , e che. quello  gius  comanda  molte 
cofe,  che  di  lor  natura  fon  buone  , ed 
indipendentemente  dalla  volontà  di  Dio; 
e ne  divieta  delle  altre  , che  di  lor  na- 
tura fon  cattive  , precedentemente  ad  o- 
gni  Divina  proibizione,  quello  potrebbeii 
per  due  maniere  intendere  . Potrebbe  in-  i 
tenderli,  che  dalla  libera  volontà  di  Dio  ' 
non  dipendedè  il  creare  una  natura  ra- 
gìonevole,  a cui  poi  necelTaiiamente  con- 
venifle  di  feguire  quella  legge,  che  natu- 
rale li  appella;  e quello  è làlfo:  Iddio po- 
tea  non  creare  l’uomo,  fé  cosi  a lui  fof- 
fe  piacciuto;  e s’egli  lo  creò,  qucfto  fu, 
perché  dalla  libera  fua  volontà  fu  deter- 
minato a tale  creazione.  Ma  potrebbe  an- 
cora intenderli  , che  polla  la  creazione 
deir  uomo  da  Dio  liberamente  voluta  , 
più  non  dipendeva  dal  volere  «4  Dio  , i 
che  l’uomo  fulTe  foggetto  a quelle^  regole  1 
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di  moralità,  che  ora  deve  fegulre;  e que- 
llo c vero  . Iddio  dalle  creature  ragio- 
nevoli dovea  volere  nccelTariameiue , che 
quelle  Io  onoraflero  , c lo  amaflèro  , che 
quelle  delle  facoltà,  lorodonate,  faeelTero 
ufo  per  confeguire  quell»  perfezione,  che 
loro  è propria  , c che  quelle  finalmente 
vivendo  una  vita  focievple  , adempìfiero 
a que’  doveri , fenza  il  cui  adempimento 
non  fi  può  vivere  nella  fogictà  tranquil- 
lo, c felice, 

6o.  Qual  uomo  di  mente  Tana  creder^ 
mai,  che  Dio  potclTc  dare  ad  una  crea-» 
tura  ragionevole  un  Decalogo  diverfo  , 
ed  oppollo  a quello,  che  le  diede,  cofic- 
che  per  una  tale  creatura  fuflTe  una  vir- 
tù dilonorarc  il  Tuo  Creatore,  c divenifle 
cofa  indifferente  f offendere,  chi  noi  me- 
ritava . Dunque  non  era  libero  a Dio  , 
il  voler  eflcre  dalle  ragionevoli  fue  Crea- 
ture onorato,  il  volere  , che  quefte  non 
faceflero  ad  altri  quello , che  a ragione 
non  volcanojjcbe  fuflc  fatto  a fé  ftelfi  , 
e il  volere  in  fine  quelle  cofe  tutte,  che 
il  naturale  diritto  comanda;  cfeil  volere 
così , non  era  libero  a Dio  , vuolfi  con- 
chiudere  , che  il  Gius  naturale  ha  una 
conformità  ‘intrinfeca  con  la  natura  dell* 
uomo*,  c che  quelli  feguire  non  potea 
una  legge  diverfa  , chcgli  comandalfe  le 
cofe,  che  ora  gli  fono  proibite,  o proibif- 
fe  quelle , che  ora  fon  comandate  . Bifo,  < 
ona  rammentarli,  come  altrove  è provato  , . 
che  la  legge  naturale  è una  participazio- 
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ne  della  legge  eterna  di  Dio  , la  quale 
ò conforme  alle  fempiccrne  idee  delle  co- 
fe,  ed  a quell’ordine,  che  fra  queflc  de< 
ve  eflervi  necelTariamentc  .•  dunque  la  leg- 
ge naturale  dovendo  elfcre  conforme  a 
quell’ordine,  le  azioni,  che  quellaoproi- 
bifee,  o comanda,  di  lor  natura  debbono 
edere  o difformi,  o conformi  a quell'  or. 
dine  eterno , ed  immutabile  ; e però  la 
bontà,  e la  malizia  di  tali  azioni  s’inten- 
dono avanti  a qualunque  legge  pofitiva  , 
llccome  avanti  alla  libera  ordinazione  del- 
la Divina  volontà,  intende!!  l’ordine  ne- 
celfario  , e fempiterno  fra  le  idee  , che 
fono  nella  divina  efsenza  , come  nell’  e- 
ièmplare  perfetto  di  tutte  le  cofe  . Ma 
giova  afcoltare  M.  Bayle  , che  ancora  Ib- 
pra  quello  argomento  feppe  della  fua  ra- 
gione e del  fuo  ingegno  lodevolmente  u- 
fare,  benché  a fine  di  dedurne  una  cat- 
tiva confeguenza  a favore  di  una  focietà 
di  Atei  ( a )•  Certa  cofa  ella  è , die’  e- 
gli,  che  fedllenza  di  Dìo  non  è un  ef- 
fetto della  fua  volontà  .•  elTo  non  elìde 
già  , perche  vuole  elìdere  , ma  dbbene 

£er  la  necedìtà  della  fua  Natura  infinita. 

a fua  potenza,  e la  fua  feienza  elìdono 
pure  per  la  deda  necedìtà  . Dedb  non  è 
onnipotente,  ne  conofee  tutte  le  cofe  , 
perchè  egli  vuole  cosi , ma  perchè  quedi 
fono  attributi  necelTariamente  con  lui  me- 
dedmo  identificati  . L’ impero  della  fu» 
volontà  non  riguarda,  fe  non  l’ efercizio 

della 
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della  fua  potenza  ; egli  non  produce  at- 
tualmente fuori  di  fé  fteffo,  le  non  ciò, 
che  vuole,  e lafcia  tutto  il  rimanente  nel- 
la pura  poilìbilità . Quindi  è , che  quello 
impero  non  li  llende  , fé  non  lulla  elì- 
llenza  delle  creature,  e non  già  ellende* 
fi  così  Tulle  loro  elTenze.  Iddio  ha  potu- 
to creare  la  materia,  un  uomo  , un  cir- 
colo , ovvero  lafciargli  nel  loro  niente  ; 
ma  non  ha  potuto  già  produrgli  fenza 
dare  ai  medelìmi  le  loro  efsenziali  pro- 
prietà. Funeceflfario,  ch’egli  faccfse  l’uo- 
mo un'animale  ragionevole  , e che  delle 
ad  un  cìrcolo  la  figura  rotonda  ; poiché 
fecondo  le  Tue  idee  eterne  , ed  indipen- 
denti dai  Decreti  liberi  di  fua  volontà  , 
l’efsenza  dell’  uomo  conlilleva  negli  attiì- 
buti  di  animale  i e di  ragionevole  \ el'efsen- 
za  del  circolo  conlilleva  in  una  circonfe- 
renza ugualmente  dillante  dal  centro  in 
ciafeheduna  delle  Tue  parti;  e per  quefio 
i Filofofi  Crillianl  confefsarono  , che  le 
efsenze  delle  cofe  fono  eterne  , e che  vi 
fono  delle  propofizioni  di  verità  eterna,  e 
per  confeguenza  che  le  efienze  delle  co- 
fe, e le  verità  de’ primi  principi  fono  im- 
mutabili. Ciò  non  devefi  però  intendere 
folamente  dei  primi  principi  Teorici,  ma 
ancora  dei  primi  principi  pratici  , e di 
tutte  le  propofizioni  , che  contengono  la 
vera  definizione  delle  Creature  . Quelle 
efsenze  , e quelle  verità  derivano  dalla 
natura  colla  necelfità  ftelTa , che  la  feien- 
za  di  Dio;  ficcome  dunque  dicefi  , che 
Tomo  II,  R per 
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per  la  natura  delle  cofc  Iddio  cfifle  , eh’ 
cj^Ji  è onnipotente,  c ch’egli  conofbe  tut< 
to  perfettamente;  cod  pure  per  la  natura 
dille  cofc  la  materia,  il  triangolo,  1’  uo> 
mo , e certe  azioni  dell’  uomo  hanno  ef- 
fenzialmente  i tali,  c tali  attributi.  Id- 
dio ha  veduto  abeterno  , e di  tutta  ne- 
ceflltà  i rapporti  cfsenziali  dei  numeri  , 
e la  identità  dell’attributo,  e del  fogget- 
to  delle  propo/ìzioni , che  la  cfsenza  con- 
tengono di  ciafeuna  cofa  . Nella  maniera 
medelima  egli  ha  veduto,  che  il  termine 
giuflo  c comprelb  in  quelli  , filmare  ciò  , 
ch’ì  fiiinaiile'j  amare  ciò  eh' è amabile  : avere 
tiel/a  gratitudine  pel  fu»  benefattore:  adempiere 
le  convenuoni  d'un  contratto;  e cosi  di  mol- 
te altre  propolizioni  dimorale.  Si  ha  dun- 
que ragione  di  dire,  che  i precetti  della 
legge  naturale  fuppongono  l’oneftà  , e la 
giuilizia  di  quello  , eh’  è comandato  , e 
che  farebbe  dovere  dell’uomo  il  praticare 
ciò,  ch’ein  contengono,  quand'anche  Id- 
dio avefse  avuto  lacondifcendenza  di  nul« 
la  ordinare.  Bella,  e chiara  dottrina,  che 
meritava  di  elTere  cfpolla  a tutt*  altro  in- 
tendimento da  quello , che  il  Bayle  & 
propofe . 

6i.  Uno  Scrittore  divinamente , fpiratOy 
qual  fu  l’Apollolo  Paolo,  dice  («),  che 
per  la  Legge  fi  acquilla  la  cognizione  del 
peccato,  e che  il  peccato  non  lì  conofcc- 
rebbe , fe  la  legge  noi  dicelle  ; per  legem 
fognitio  peccati  , 6*  peccatum  non  cognofcebanìy 

nifi 
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Hìjl  /ex  dìceut:  ed  aggiugne,  dhedort  nofl 
vi  è legge,  non  vi  e nemmeno  peccato  : 
ubi  non  efi  /ex,  nec  pneuaricatio  < 1 mifcrc- 
denti,  che  dappertutto cercan  armi  acom- 
battere la  verità  , pretendono , che  dalle 
mentovate  parole  fi  debba  dedurre  , che 
ciò,  che  la  legge  proibisce,  è malfatto,  u* 
nicamente  perchè  dalla  legge  è proibito . 
Ma  niente  è più  falTo  di  quella  deduzio- 
ne. 11  divino  fcrittore  in  quella  lettera 
tutta  quanta  dimoftra  contro  i Giudei  , 
ch’eglino  non  dovean  gloriarli  nella  legge 
fcritta,  quaficchè  loro  non  fulTe  fiata  ne- 
cefiaria  l’ interior  fede,  che  gli  ajutalfe  ad 
olTervarla,  e a gi unificargli  / c per  dimo- 
Arare  finlofiicienza  della  legge  fenza  lo 
fpiritq  della  fede,  o fia  dell'  interna  gra- 
zia ajutatrice,  foggiugne,  che  per  la  leg- 
ge fi  conofee  il  peccato,  cioè  che  la  leg- 
ge fomminifira  folo  la  notizia  del  pecca- 
to, ma  non  già  le  forze  a vincere  il  pec- 
cato: e da  quello  ne  inferifee,  che  la  leg- 
ge fenza  lo  fpirito  della  grazia  predetta 
è più  rollo  d’  inciampo  ; tanto  è falfo  , 
eh'  ella  giovi  alla  olTcrvanza  , ed  alla  in- 
terna giufiificazione.  Quando  poi  foggiu- 
gne, che  dove  non  vi  è legge,  non  vi  è 
nemmeno  prevaricazione  , non  vuol  già 
fignificare,  che  ogni  peccato  , perchè  fia 
tale,  debba  clTere  necclfariamente  proibi- 
to da  qualche  legge,  e da  qualche  politi- 
vo  precetto,  ma  feguendofempre  a ragio- 
nare della  fcritta  legge  Giudaica  , ftiofira 
r inefficacia  della  legge,  che  èpiuttofio  d’ 
R a In- 
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inciampo,  fé  la  grazia  di  Dio  interiormen* 
te  non  afliftc  ; perche  la  legge  fa  , che 
ciò,  che  avanti  non  era  peccato,  ùz  pec- 
cato, fé  alla  proibizione  della  legge  non 
fi  ubbidifee  : dunepe  qui  non  ù parla 
di  ogni  materia  , ma  di  quella  foltanto 
che  è cattiva,  perche  c proibita.  Che,  le 
i miferedenti,  i quali  non  rammentano  le 
Divine  fcritture,  fe  non  quando  penfano 
di  poterne  abufare  a combattere  la  verità, 
fi  oftinaflero  neiraflcrire,  che  ivi  parla  1’ 
Apoftolo  di  ogni  genere  di  opera,  e però 
di  quelle  ancora,  che  fecondo  noi  fon  cat- 
tive di  lor  natura,  e per  naturale  proibi- 
zione, rifponderò  che  TApoftolo  per  no- 
me  di  Legge  intende  qualche  notizia  del- 
la cofeienza,  per  cui  giudichiamo  qualche 
cofa  elTcre  malfatta,  ma  la  qual  notizia, 
ovvero  dettame  non  è efficace  a muovere 
l’afietto  al  bene , ma  folo  a dimofirare  il 
male:  notizia,  per  la  quale  fovvente  di- 
vien  mate  ciò,  che  fenza  di  quella  non 
farebbe  flato  tale;  e per  l’oppofito,  per- 
chè, manca  quello  giudizio  delia  cofeien-  ' 
za,  non  viene  imputato  a colpa  ciò,  che 
farebbe  imputato , fe  la  colcienza  par- 
lalTe, 

62.  E’  detto  di  fopra  , che  Samuello 
Pufendorf  è annoverato  dai  più  fra  colo- 
ro, che  niegano  quella  conformità  del  Gius 
naturale  con  la  natura  umana,  della  qua- 
le abbiamo  finora  ragionato,  lo  nondime- 
no, dopo  una  diligente  lezione  delle  o- 
pere  di  quello  famofo  fcrittore^  fono  ve- 
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«uto  all’oppofto  parere  , e quanto  ragio- 
nevolmente , io  lafcierò  decidere  a chi 
legge  , dopo  r efame  , che  imprendo  di 
fare;  efame  « che  gioverà  ancora  a rifehia- 
rare  vie  meglio  la  materia  , di  cui  trat- 
tiamo. Il  Barbeyrac  nelle  fue  note  , fo- 
pra  l’opera  di  Pufendorf  ( a ) fi  adopera 
di  accordare  Grozio  con  Pufendorf  ; e poi- 
ché Grozio  apertamente  aflerifee  , eflcrvi 
molte  cofe  di  lor  natura  buone  , e catti- 
ve, potrebbe  perfuaderfi  alcuno  , che  il 
Barbeyrac  attribuifea  al  fuo  Autore  la  me- 
defima  aflerzione;  eppure  con  quella  per- 
fuafione  s’ ingannerebbe  ; imperciocché  il 
mentovato  cementatore  vuole  più  tofto  « 
che  il  Grozio  debba  intenderli  in  quella 
maniera,  in  cui  comunemente  é intefo  il 
Pufendorf.  Afcoltiamo  lui  fielTo,  il  qua- 
le comecché  nel  dichiararli  non  Ca  chia- 
ro a fofficienza , fembra  non  di  meno  ef- 
l'ere  perluafo  , che  fecondo  il  penfare  di 
Pufendorf  niente  non  flavi  di  ma  natura 
buono , o cattivo.  Certo,  ei  dice,  m’ in- 
gannerei, fe  il  Grozio  non  può  fpiegarfi 
in  guifa,  onde  fra  lui,  cd  il  noltro  Au- 
tore ( Pufendorf  ) altra  quillionc  non  vi 
rimanga,  che  di  fole  parole.  II  Gius  na- 
turale conlìlle,  fecondo  il  Grozio,  in  certi 
principi  della  retta  ragione  , i quali  di- 
raollranci  , che  una  azione  é moralmente 
buona,  ocattiva  fecondo  la  neccllaria  con- 
venienza, o dilconvenienza  , che  quella 
ha  con  una  natura  ragionevole  , e focia- 


( a ) Je  j.  n.  & g.  I.  x-  c.  j.  f.  v 


le.  Quindi  Ce  chieggafi  dal  Grozio,  don- 
de provenga  quella  necelTaria  oncftà  , o 
deformità  delle  azioni  comandate  , o 
proibite  dal  naturale  diritto,  fenza  alcun 
circolo  viziofo  può  rifpondere,  che  quel- 
la proviene  dalla  necclTaria  loro  conve- 
nienza , o difconvenienza  con  una  natura 
ragionevole  , e fociale  . Sembra  inoltre  , 
che  il  Grozio  abbia  riconofciuto  , quella 
necelTità  non  elTere  alTolutamente  indipen- 
dente dalla  volontà  Divina  . Quello  ap- 
pare nella  prefazione,  dove  più  chiara- 
mente li  fpiega  dicendo,  Jl  Gius  naturale^ 
tanto  quello  che  riguarda  la  confervaz.ione  delia, 
focietà,  quanto  l'  altro  ^ che  cosi  fi  chiama  in 
un  [enfio  più  ampio  , benché  derivi  dai  principj 
interni  dell’uomo  (dot  dalla  cofiitui,ione  della 
umana  natura J può  nondimeno  attrihuirfi  anco- 
ra a Dio , il  quale  ha  voluto , che  in  noi  [ufi- 
fiero  qutjli  principj.  Lafcio  conlìderare  fe  gli 
Interpreti  di  Grozio  abbiano  bene  compre- 
fo  la  mente  di  lui , quando  parla  delle  a- 
zioni  di  lor natura  buone,  o cattive.  Cosi 
il  Barbeyrac;  ma  indarno  vorrebbe  egli  ca- 
villare fopra  quelle  parole,  nelle  quali  di- 
ce il  Grozio,  che  Dio  ha  voluto,  che  in 
noi  fullerotali  principj;  imperciocché  que- 
llo non  a negò  mai  da  alcuno  di  quelli  , 
che  difendono  quella intrinleca  conformità 
della  legge  Naturale  con  la  umana  Na- 
tura; llccome  pure  niuno  non  nega,  che 
Dio  voglia,  che  l’uomo  dirigga  le  fue  a- 
zioni  conformemente  a que’ principj.  La 
quiltione  è , fe  Dio  abbia  potuto  cosi  non 
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rolere;  ciò  che  da  noi  fi  niega,  e fu  nc- 
gaco  ancora  dalGrozio,  che  l'ara  più  age- 
vole di  accordare  col  Pufendorf,  fé  diraf- 
fi,  che  quelli  non  nella  lultanza,  ma  nel- 
le parole  Icmbra  contrario  al  Grozio  , e 
lo  crederà  taluno  poterfi  dire  per  avven- 
tura del  Barbcyrac. 

<53.  Si  può  raccogliere  , dice  il  Pufen- 
dorf ( a 3,  in  qual  fenfo  fia  da  me  rig- 
gettata  quella  propofizione  ; quelle  cofe  , 
delle  quali  il  naturale  diritto  difpone  ^ fono  per 
fe  (lejje,  e di  lor  natura  onefte  , o cattive  : 
cioè  in  quanto  che  con  quella  propofi- 
zione efcludefi  Iddio,  e il  Tuo  volere  dal- 
la prima  origine  della  moralità,  e di  que- 
lla nelTun  altro  certo  principio  non  am- 
mettefi,  o un  altro,  che  non  è Dio,  nc 
la  fua  legge:  imperciocché  ammettiamo  , 
e di  buon  grado  , la  medefima  propofi- 
zione in  altro  fenfo  ; ed  uno  di  quelli 
fenfi,  ch’egli  ammette,  è pure  il  feguen- 
te.  Vi  lono  degli  atti  in  fe,  e di  lor  na- 
tura onelli  , o cattivi  per  1’  uomo  : in 
quanto  che  è tale  la  natura  dell’  uomo  , 
per  cui  certe  cofe  non  polTono  a meno 
di  non  convenirgli , ed  altre  di  non  di- 
fconvenirgli,  e però  chiunque  , cosi  di- 
cendo, non  efeiude  Iddio  , nè  la  legge 
Divina  dall’origine  della  moralità,  e non 
intende  quella  convenienza  , o dilbonve- 
nienza  antecedentemente  alla  creazione 
dell’uomo,  non  è contrario  al  mio  pare- 
re. Quelle  parole  fignificano,  che  vi  fq- 

UO 
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no  certi  atti  di  lor  natura  buoni  , o cat- 
tivi) e neceiTariamente  tali  , ma  di  una 
neceUìtà  , che  è confeguente  alla  libera 
▼olontà  di  Dio  nel  creare  una  ragionevol 
natura  > a cui  necedariamente  quegli  at- 
ti convenifTero  ; giacche  prefuppoda  folo 
la  creazione  di  tal  natura , che  fu  certa- 
mente libera  a Dio  , fi  può  intendere  , 
che  alcune  cofe  convengano  a quella  na- 
tura , ed  ajtre  difconvengano . Che  tale 
Ga  il  penfare  del  Pufendorf,  fi  può  an- 
cora con  maggior  evidenza  raccogliere  dal- 
la rirpoda,  ch’ei  fece  a Valentino  Vclte- 
inio,  il  quale  ( « )«  gli  opponeva  chele 
tutta  la  moralità  degli  atti  umani  dipen- 
de dalla  legge  , ne  confegue  « che  Dio 
avrebbe  potuto  dare  una  tal  legge  natu- 
rale , la  quale  comprendefTe  de’  precetti 
affatto  contrari  a quelli , che  ora  abbia- 
mo ; cofìcchò  fra  gli  uffici  fcambievoli  , 
che  gli  uomini  debbonfì  gli  uni  agli  al- 
tri, avedèr  luogo  Tomicidio,  il  furto,  la 
calunnia,  la  fornicazione  ; e fra  le  cofe 
proibite  fi  doveffe  annoverare  la  gratitu- 
dine, Toffervanza  dei  patti  , la  reflitu- 
zione  degl’  impresiti  ec.  ed  il  Pufendorf 
rifpofe,  che  fe  Tuomo  foffe  fiato  obbliga- 
to a quelli  contrari  uffici,  egli  non  fareb- 
be ftatto  un  animale  focievole , ma  una 
befiia  orribile,  e feroce.  Nè  men  chiara- 
mente egli  fi  fpiega  altrove,  fcrivendo, 
i i ) quelli  che  cercano  nello  fieffo  Dio 

l’ori- 
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r orìgine  de!  naturale  diritto,  dìvidonli  in 
due  parti.  Altri  trovano  la  fonte  di  que> 
ilo  diritto  nella  volontà  Divina,  la  quale 
elTendo  fommamentc  libera  , concliiudon 
per  quello,  che  la  legge  naturale  li  puài 
mutare  da  Dio,  c prcfcri verno  un’  altra 
contraria.  AlTerlfcon  altri,  che  il  naturai 
diritto  fondali  nella  eliènziale  fantità  , e 
giuHizìa  di  Dio...  Ma  intorno  al  primo 
parere  a noi  fembra  di  dover  avvertire  , 
che  era  libbene  libero  a Dio  il  creare  u- 
na  tal  natura,  a cui  convenilTe,  odifcon- 
venilTe  la  legge  naturale:  ma  dopoché  da 
Dio  fu  creato  1’  uomo , un  animale  cioè  , 
che  fenza  l’olTervanza  della  legge  naturale 
non  può  edere  falvo,  non  è più  lecito  il 
penfare,  che  Dio  voglia  o annientare  , o 
cambiare  quella  legge,  lìntanto  che  einon 
cambia  la  natura  umana  ...  e però  po- 
lla l'immutabilità  delle  cole  , e della  na- 
tura umana  , benché  quella  da  principio 
Ha  data  formata  per  Io  divino  beneplacito 
la  legge  di  natura  rimane  ferma  , ed  im- 
mobile . Non  é egli  chiaro,  che  il  bene- 
placito di  Dio,  la  volontà  di  Dio,  la  li- 
bertà di  Dio  riferifconli  alla  creazione  dell’ 
uomo,  e non  al  naturai  diritto,  fuppolla 
la  creazione  di  lui.  Cosi  l’intende  ancora 
il  Barbeyrac,  che  fpicgando  il  fuo  autore 
( e ),  può  a cagione  di  efempio  un  Ar- 
chitetto , dice  egli,  fabbricare,  o nò  un 
palagio;  ma  polb  la  determinazione  di  fab- 
bri- 
li ) i.  cir. 
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fcriparlo,  deve  neceflariamente  ordinare  le 
pietre  in  divcrfa  maniera  da  quella  , con 
cui  ordinerebbonlì , fé  uo  paftorale  abicu* 
ro  fi  fabbrjcaflc.  Qucfto  però  non  toglie, 
che  quella  dilpofizione  delle  pietre  non 
fia  r effetto  della  intenzione , e della  vo< 
lontà  dello  fteffb  Architetto.  Similmente 
fu  pienamente  libero  a Dio  il  fare,  onò, 
l’uomo,  cioè  un  ragionevole,  e focievole 
animalp  ; ma  fatta  la  determinazione  di 
crearlo,  non  pocea  non  intimargli  quelle 
leggi,  che  necefiariamente  convengono aU 
la  coffituzione  d’una  tal  creatura;  coffe, 
chè  fe  le  leggi  naturali  originariamente 
dipendono  dalla  Divina  iffituzione  ; non 
e però  queffa  una  iffituzione  puramente 
arbitraria,  come  le  Leggi  cerimoniali  de* 
Giudei,  ma  ff  una  iffituzione  fondata  nel* 
la  natura  dello  ffeffb  uomo , e nella  fa* 
pienza  di  Dio,  che  non  può  volere  un 
fine,  fe  npn  vuole  ancora  i mezzi  necefi» 
farj  al  fine. 

<54,  Per  queffo  lanientavafi  il  Pufendorf 
nella  citat?  diflcrtazione  ( 4 ),  che  l’op- 
poffa  opinione  fuffe  a lui  attribuita,  El- 
la è una  putida  bugia,  ferivo*  fimputarmi 
queffa  propoffzione,  che  io  non  ammetta 
nelTuna  azione  necefiariamente  cattiva,  e 
che  anzi  io  creda,  che  contingentemente 
fieno  cattive  quelle  azioni,  che  il  com- 
tnune  confentimento  degli  uomini  giudica 
necefiàriamentc  cattive . Ma  chi  non  fa , 

che 
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che  tutte  le  azioni  umane  rifpetto  alla 
ro  cfiftcnza  fono  contingenti  j perchè  pro- 
vengono da  una  facoltà  libera,  com  c la 
volontà  umana . Ma  quella  contingenza 
non  toglie,  che  a quelle  azioni  certe  af- 
fezioni non  convengano  necelfariameiite  .* 
conciolfiacchè,  che  1*  adulterio  debba  dall’ 
uomo  necclTariamente  ommetterfi,  cioè  per 
necellità  di  obbligazione,  c che  l’adulte- 
rio £a  neceflariamente  cattivo,  cioè  pcf 
legge  naturale,  e non  per  legge  pofitiva* 
quello  non  impedifee,  che  non  polTa  in- 
tenderli r adulterio  , fe  non  prcfappollo 
un  animai  ragionevole,  c focievole , da  Dio 
liberamente  creato:  ficconK  l’incendio  non 
può  intenderli,  fe  non  prcfappollo  il  fo- 
co , e la  materia , a cui  può  appiccarli  ; 
eppure  nelTuno,  fe  non  fuflc  un  volgare 
fonila,  non  dedurrebbe;  dunque  1 adulte- 
rio contingentemente  è cattivo  , dunque 
il  foco  contingentemente  rifcalda.  Da  que- 
lle cofe  facilmente  raccoglieli , inqualfen- 
fo  Ha  vero , che  creato  l’ uomo , Iddio  ne- 
celfariamente  dovea  a lui  le  tali  cole  co- 
mandare, e le  tali  altre  proibire;  cioè  a- 
vendo  Iddio  per  libero  fuo  volere  llabilito 
di  creare  un’animale  di  ragionevole,  e fo- 
ciale  natura  , non  potè  a meno  di  co- 
mandargli , o di  proibirgli  le  tali  cofe  , 
perchè  altrimenti  Iddio  &ebbeu  dilunga- 
to dal  fine  , che  propollo  li  avea  nella 
creazione  dell' uomo,  e farebbeli  a fe  nre- 
delimo  contraddetto.*  imperciocché  chi  o- 
pera  ragionevolmente,  deve  operare  per 
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una  guifa,  che  al  fine  incefo  convenevol- 
mente rirponda. 

6').  Dunque,  dirà  taluno,  tutta  la  qui- 
ilione  fra  noi,  ed  il  Pufcndorf  farebbe  di 
fole  parole  ; ma  fembra  non  effere  così; 
imperciocché  il  Pufendorf  medellmo  così 
rifponde  al  Vcltemio  ( « ) , che  preten- 
dea,  tutta  la  lite  effere  polla  in  un  abufo 
di  termini.  In  verità,  gli  rifponde,  non 
c affare  di  fole  parole  il  dìfputare,  le  la 
moralità  delle  azioni  ù concepifea  antece- 
dentemente alla  volontà  di  Dio,  ed  alla 
fua  legge;  fe  la  natura  di  quegli  atti  , 
che  di  lor  natura  diconH  buoni  , o catti- 
vi , oppongali  al  volere  del  Creatore  , o 
più  tolto  lieoo  al  fuo  volere  fubordinati 
c loggctti  . Ma  dopo  le  cofe  avanti  già 
dette,  non  altro  li  può  da  quella  rifpolla 
inferire  , fe  non  fe  elfervi  Hata  qualche 
equivocazione  fra  il  Pufcndorf,  c gli  av- 
verfarj  di  lui  , la  quale  impediva  che  1’ 
uno,  e gli  altri  affai  chiaramente  non  in- 
tendelfeto  ciò  , che  alfermavano  , o che 
negavano.  Pretendeva  il  primo,  che  gli 
atti , detti  di  lor  natura  buoni  , o catti- 
vi, fieno  fubordinati  alla  volontà  del  Crea- 
tore; in  quanto  che  al  volere  di  lui  era 
fubordinata  la  creazione  di  quella  ragio- 
ncvol  natura,  a cui  quelli  atti  o convc- 
nilfcro,  o difeonveniffero  nccelfariamcntc  , 
c da  quello  feguivane  , che  al  volere  di 
Dio  eran  pure  fubordinati  quegli  atti  , 
perchè  in  fc  non  erano  nè  buoni,  nè  cat- 
tivi, 
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tivi,  Cc  non  per  la  relazione  ad  una  ra> 
gionevol  creatura,  a cui  fuflcio  ncccfsa- 
riamente  convenienti  , o difconvcnienti . 
Ma  i fuoi  Avverfarj  avvifavano,  che  egli 
al  volere  Divino  fubordinalTe  quegli  atti 
afsolutamente,  e lenza  fare  alcuna  fup- 
poUzione.  Così  avvenne  in  quello  cafociò, 
che  fovcnte  avviene  fra  que’  difputanti  , 
che  difcordan  fra  fe,  perchè  non  curano 
una  chiara  fpoUzione,  e delle  parole,  e 
dei  fcnfi.  L’occafione  di  quella  controver- 
sa tra  il  Pufcndorf,  ed  i fuoi  avverfarj 
fu  per  avventura  più  chiaramente  feoperta 
da  Gioachino  Zentgravio  ( a ),  il  quale 
afferma,  che  la  cagione  , per  cui  Pufen» 
dorf,  e gli  altri  dicono,  che  il  divino  vo- 
lere è il  principio  della  moralità,  è que- 
lla, perchè  cioè  conSderan  fempre  l’uomo 
in  ordine  alla  fua  eSllenza  , che  dal  vo- 
lere del  Creatore  dipende  unicamente  ; 
mentre  noi  Samo  di  avvìfo,  che  in  tale 
ricerca  S polTa  , e fi  debba  conSderare  - 1’ 
uomo  aflblutamente  in  ordine  alla  fua  ef- 
fenza,  come  la  prima  Filofofìa  ne  ,infe- 
gna.  Rifponde  il  Pufcndorf  (èj,  che  dun- 
que il  Zentgravio  riconofee,  niente  di  fal- 
lo non  elTcrS  detto  da  lui  fopra  tale  qui- 
Sione;  nu  quelle  fole  cofe  elTerS  da  luì 
affermate , che  convegono  alla  natura  delle 
cofe,  in  quanto  quelle  efiflono  per  vo- 
lontà del  Creatore  . Confuta  poi  come 
inutile,  e men  Slofofìca  la  precisone  dell* 

elleu* 

( a ) io  dirquir.  de  or!g.  jar,  nat.  cc; 

( b ) io  IpiciI*  coouov*  c>  i>  S-  >• 


eflènza  dell’uomo  dall’attuale  fua  cfillen- 
jea  . Ma  in  quello  erra  il  Pufendorf,  ef- 
fendo  certo,  che  prefeindendo  ancora  dal- 
la reale  efiflenza  dell’ uomo,  purché  fi  fac- 
cia la  fuppoTìzionc  della  fua  efiftenza,  co- 
nofeerebbefi,  che  vi  farieno  alcuni  atti  di 
lor  natura  buoni,  o cattivi  rifpetto  a que- 
lla ragionevol  creatura,  di  cui  fi  confide- 
ralTe  la  eflenza. 

66.  Riflettali  in  fine  alle  altre  cofe,  che 
ferivo  il  Pufendorf  («),  laddove  confuta 
il  Grozio.  Appare,  che  il  Grozìo  ( b 'ì 
non  ha  efaminato  abballanza  l’ indifferenza 
del  moto  fifico  nelle  umane  azioni,  men- 
tre  fra  quelle  cofe  , alle  quali  il  Divino 
potere  non  fi  ellende  , annovera  la  mali- 
zia di  certi  atti  umani;  ma  in  verità  que- 
llo non  può  dirli  di  alcuni  atti  , che  al 
naturale  diritto  fi  oppongono.  In  fatti  af- 
ferifee  lo  Hello  Grozio,  che  dalla  necclTa- 
ria  convenienza,  o difeonvenienza  con  u- 
na  natura  ragionevole,  e focicvole  , pro- 
vali, che  v’è  qualche  cofa  di  naturale  di- 
ritto; nu  poiché  l’uomo,  non  già  per  una 
inevitabile  neceflità  , forti  quefla  focievol 
natura , ma  per  Divino  beneplacito , bifo- 
gna  conchiudere  , che  anche  la  moralità 
delle  azioni,  che  come  a lui  focievole,  o 
convengono,  o difeonvengono,  derivi  dal 
medefimo  fonte , c fia  propria  deU’uomo  , 
non  per  una  aflbluta,  ma  per  una  ipote- 
tica  neceflità,  polla  cioè  quella  natura  , 

che 
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che  fra  tutti  gli  altri  animali  Iddio  libe* 
ramente  diede  all’  uomo  . . . dalle  quali 
cofe  è manifello  , che  quel  detto , che 
molti  hanno  fulla  lingua,  cioè  che  i pre> 
cetti  della  legge  naturale  fono  di  eterna 
verità , cosi  fi  deve  limitare  , che  quella 
eternità  non  s’ intenda  prima  del  Divino 
volere,  e avanti  l’origine  del  genere uma> 
no;  benché  l’eternità,  che  alla  legge  na- 
turale li  attribuifee  , vuoili  llimare,  ed  in- 
terpretare per  oppohzione  alle  Leggi  po- 
liti ve,  che  a varj  cambiamenti  fono  log- 
gette  . £’  dunque  cofa  evidente  , che  il 
Pufendorf  è fempre  collante  ncH’alFerma- 
re,  che  altra  legge  naturale  non  poteaall’ 
uomo  convenire,  fé  non  fé  la  prefente  } 
che  però  quella  è immutabile  ; e quindi 
che  nell’ uomo  liberamente  creato  da  Dio 
vi  fono  alcune  azioni  nece  ITa  ria  me  n te  buo- 
ne, o cattive,  non  però  d'  una  necedità 
alToluta,  ma  ipotetica,  fatta  cioè  la  fup- 
pofìzione  della  creazione  d’una  ragionevol 
natura,  che  fu  del  tutto  libera  a Dìo.  Si 
potrà  per  tanto  con  ragione  coochiudere  , 
che  quello  celebre  fcritcore  fullaozialmen- 
te  s'accorda  nell’ ammettere  molte  azioni 
di  lor  natura  buone  , o cattive , e che 
Dìo  non  fu  certame  n te  1 i bero  ad  imporgi  ì u na 
legge  diverfa  da  quella,  che  gli  fu  impo- 
fta  , perchè  avendo  una  conformità  intrin- 
fcca  con  tale  ragionevol  natura,  a quella 
conveniva  neccli^iamcntc . 
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LEZIONE  XII. 

DtUs  immutabilità  del  Diritto  naturale, 

6y.  T N due  maniere  può  intenderli,  che 

X il  diritto  naturale  ila  immutabile  ; 
cioè  che  niuna  cofa  a quello  diritto  non 
il  poflk  aggiugnere , e in  quello  fenfo  noi 
non  diciamo,  che  la  legge  naturale  ila  im- 
mutabile, elTendo  cofa  certiflima  , che  a 
quella  legge  molte  cofe  furono  aggiunte 
per  le  pofitive  leggi  Divine  , ed  umane  . 
Può  intenderfi  pure  , che  la  legge  natu- 
rale iìa  immutabile  , in  quanto  che  qua- 
lunque cofa,  che  fu  alanti  di  naturale  di- 
ritto feguirà,  Tempre  adeiferlo,  e per  que- 
llo appunto  un  tale  diritto  da  noi  il  di- 
ce immutabile.  Quella  immutabilità  è co- 
me una  confeguenza  delle  cofe  , che  fo- 
pra  abbiamo  provate  . 11  diritto  naturale 
è una  partici pazione  della  legge  eterna  di 
Dio,  ed  ha  una  conformità intrinfeca  con 
la  natura  umana:  quelle  fono  due  verità, 
che  altrove  abbiam  conofeiuto  con  eviden- 
za; poiché  dunque  nè  la  legge  eterna  di 
Dio,  nè  fumana  natura  non  fono  muta- 
bili, deve  feguirne  che  non  iìa  nemmeno 
mutabile  il  naturai  diritto  . Avvertaii  pe- 
rò , che  la  predetta  totale  immutabilità 
rifguarda  i primi , e piiìi  comuni  prìncipi 
della  legge  naturale;  imperciocché  quanto 
ai  fecondarj  precetti , che  fono  come  le 
conchiuiloni  di  quelli  , varia  talvolta  la 

legge 
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legge  naturale  per  qualche  circoftanza  , 
che  vi  fi  aggiugne  , e quello  pure  non 
vuol  già  cosi  incender/ì;  quallcchè  varj  la 
ftefTa  ragione  formale  della  legge,  e della 
obbligazione,  ma  si  la  materia,  che  l’ob- 
bligazione  rifguarda  ; concioilìacchè  il  na. 
turale  precetto  non  develì  riferire  alla  ma- 
teria adblutamente  conUderata  , ma  alla 
maceria  , in  quanto  è dalle  tali  determi- 
nate circofianze  accompagnata.  Così  la  leg- 
ge, che  divieta  l’ omicidio,  non  rifguarda 
foltanto  romicidio  , ma  con  quella  circo- 
Hanza , che  non  lì  faccia  cioè  per  auto- 
rità privata,  e non  per  propria  difefane- 
celTaria,  e gialla.-  e in  tal  maniera  la  leg- 
ge divietante  T omicidio,  fatto fenza  legit- 
tima autorità,  e non  per  gialla,  enecef- 
faria  difefa , cosi  obbliga  , che  non  può 
foggiacere  a verun  cambiamento.  Quando 
Iddio  pel  fuo  inalienabìl  diritto  fopra  la 
vita,  e la  morte  degli  uomini,  aveau  fcel- 
to  la  vita  d*  Ifacco  , come  una  vittima  , 
che  fe  gli  dovea  fagriiicare  , quel  fagrilì- 
ciò  non  era  l’omicidio  ingiuHo  , che  la 
naturai  legge  proibifee  . Se  poi  ragionili 
dei  primi,  e comuni  principi  del  diritto 
naturale  , quelli  non  ammettono  varia- 
zione ne^una  nemmeno  nella  maceria,  che 


in  alcuni  naturali  precetti  non  può  va- 
riare per  qualche  circoftanza  , che  vi  li 
aggiunga.  Tale  è il  precetto  di  non  men- 
tire ; perchè  la  bugia  fenz’altra  circoftan- 
za cosi  è cattiva,  che  per  nelTun  line  , e 
per  nelTuna  cagione  non  può  onella  dive- 
Tmo  II.  T ni- 
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nirc.  Tale  e pure  la  trafgreflìone  di  certi 
naturali  precetti  , che  rilguardano  alcuni 
uffici  che  debbonfi  a Dio:  quella  trafgref- 
iìone  è fempre  accompagnata  da  cotal  ma- 
lizia, che  per  nelTuna  varietà  di  circollan- 
te  non  può  cambiarfi  la  materia  l'ufficicn- 
ie  al  peccato;  il  difonorare  il  vero  Dio  , 
l’adorare  un  Idolo  , quelli  lono  atti  cosi 
^convenevoli , che  non  vi  può  effere  cir- 
collanza,  la  quale  gli  renda  buoni,  o in- 
differenti . 

68.  Da  quello,  che  ora  è detto,  lì  vuol 
dedurre,  primieramente,  che  il  Gius  na- 
turale non  è capace  di  vera  , e propria 
mutazione,  la  quale  avvi,  quando  la  mu- 
tazione cade  fopra  la  legge  lleffa  , o Ib- 
pra  r obbligazione  dalla  lege  impoHa;  cioè 
quando,  rimanendo  le  medefimecircoHan- 
zc,  o totalmente  lì  toglie  la  legge  , o al- 
meno in  parte  . Vuolfi  dedurre  feconda- 
mente, che  alcuni  naturali  precetti  fono 
capaci  folo  d’  una  mutazione  puramente 
materiale,  che  niente  non  nuoce  alla  im- 
mutabilità delGìusnaturale,  liccomequel- 
la , che  non  cade  fopra  la  legge  , ma  fo- 
lo fopra  la  materia  rifguardara  dalla  leg- 
ge; lo  che  avviene  , quando  per  lo  cam- 
biamento di  qualche  drcollanza  , eh’  era 
come  il  fondamento  della  obbligazione,  la 
mttcria  più  non  c fotto  la  proibizione  , 
o il  precetto  della  legge.  Il  furto  , a ca- 
gione di  efempio,  c proibito  dal  Gius  na- 
turale, in  quanto  per  effo  s’invola  un  al- 
tro bene  , con  ragionevole  difpiacere  del 
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legUcitno  Padrone  : e il  furto  così  intefo , 
uon  è capace  di  vera,  e propria  mutazio» 
ne;  e però  rimanendo  quede  circoìlanze  , 
la  legge,  che  proibifce  il  furto,  è adblu- 
camente  immutabile.  Che  fé,  col  toglier- 
fi,  o con  raggiungerli  qualche  circoitan- 
ca,  o perchè  v’è  un’eftrema  neceflìtà  , o 
perche  il  Padrone  acconfentc  , o perchè 
Dio,  Padrone  Supremo  di  tutte  le  cofe  , 
concede  ad  altri  il  gius  fopra  qualche  be- 
ne , non  fi  cambierà,  no,  la  legge  proi- 
bitiva del  furto,  ma  la  materia  farà  efen> 
te  dalla  legge , onde  non  fia  più  furto; 
perchè  o più  non  togliefi  l’altrui , o per. 
chè  al  Padrone  non  fi  reca  difpiacere . 
Quando  Iddio  permile  agli  Ebrei  di  rite- 
nerfi  i tefori  degli  Egiziani  ( a ) , non 
difpenfò  già  con  quel  popolo  dalla  legge 
proibitiva  del  furto,  ma  come  Signor  fu- 
premo,  ed  afibluto  di  tutte  le  cofe,  tolfe 
agli  Egiziani  il  dominio  di  quelli  beni  , 
e lo  trasferì  agli  Israeliti,  e cosi  i tefori 
deir  Egitto  più  non  eran  materia  di  quel- 
la proibizione , con  cui  il  furto  fi  divieta: 
e certamente,  dice  con  tutta  ragione  il 
dotto  Autore  dell’  origine  delle  leggi  ec. 
( ^ ),  nel  numero  delle  leggi  , che  han 
fatto  tanto  onore  agli  Egiziani , non  met- 
terò quella  fpettanre  ai  ladri.  Era  ad  efll 
ordinato  di  farfi  feri  vere  al  ruolo  del  loro 
capo t e dopo  commeflb  un  furto,  portar- 
lo fubito  al  medefimo . Era  ciafeheduno 
T 2 fico- 

( a ) Exod.  31. 

( b ) p.  3.  1.  I.  e.  4. 
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flcuro  di  ritrovare  la  roba  rubata,  purché 
Te  ne  additaflTe  il  numero  , la  qualità  , il 
tempo,  ed  il  luogo,  ove  era  Aata  rubata; 
e per  riaverla  bifognava  fpendere  la  quar- 
ta parte  del  valore.  Vi  fono  ftati  alcuni, 
che  pretefero  di  fcufare  gli  Egiziani  fopra 
queAo  regolamento.  Il  Legislatore,  dico- 
no quefti , vedendo,  che  non  potevafi  im- 
pedire il  furto,  aveva  fomminìftrato  aCir- 
tadini  uno  fpediente  facile  per  ricuperar» 
quello,  che  era  flato  rubato.  Ma  fe  que- 
lla difgrazìata  inclinazione  non  poteva 
diftruggerlì,  non  bifognava  nemmeno  fo- 
mentarla; e per  formen  tarla  , non  v’ era 
cofa  più  efficace  della  legge  predetta , la 
quale  non  folo  prometteva  ai  ladri  l’im- 
punità, ma  ancora  il  premio.  Per  queflo 
una  fomigliantc  legge  preflb  i Spartani  non 
era  degna,  fe  non  le  degli  Encomj  dell’ 
Hobbes,  il  quale  ( a ) fcrive  RtSìe  fanxit 
Civitas  Lacedtcmoniorum  , impune  fore  adolefcen^ 
tìbus^  fi  quajdam  rts  ita  aliti  auferrtnt  , ut 
non  deprehtnderentur  : nihil  enim  aìiud  trat  , 
qam  kgm  fiacere,  ut  J'uum,  non  alienum  tj- 
fictf  quod  file  acquireretur  : quaffcchè  la  leg- 
ge proibitiva  del  furto  fulfe  una  legge  ci- 
vile, e il  furto  per  facoltà  data  dalla  leg- 
ge civile  poteffe  lecito  divenire.  Si  dedu- 
ce in  terzo  luogo,  che  nemmeno  un  ma- 
teriale cambiamento  non  ha  luogo  nel  di- 
ritto naturale,  quando  quello  rifguardau- 
na  materia,  che  al. Divino  potere  non  è 
fottopofla,  come  l’Idolatria,  la  bugia  , c 

fimi-, 

( a ) de  cir.  c.  S.  arr.'  «. 
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fìiniglianti  cofe  di  lor  natura  cattive  peri* 
edenziale  ripugnanza,  che  hanno  con  la  nu 
gione,  e con  il  fine,  che  ad  unaragione- 
vol  creatura  fu  propofto;  imperciocché  fe 
Dio  in  qualche  circofianza  potefle  rende- 
re lecite  tali  cofe,  potrebbe  fe  fteffo  ren- 
dere imperfetto,  e quello  ripugna . Quin- 
di fi  può  didurre  in  quarto  luogo,  che  il 
diritto  naturale  è capace  di  una  mutazio- 
ne, che  rifgurda  la  materia  della  legge  , 
quando  la  materia  è foggctta  ai  potere  di 
Dio,  come  afiòluto  Padrone:  queflo  cam- 
biamento però  non  dee  confondcrfi  con  la 
difpenfazione,  che  altro  non  è,  fe  non  fe 
la  efenzione  dalla  obbligazione  della  leg- 
ge , fatta  dal  Legislatore  . Quando  Iddio 
comandò  ad  A bramo  il  Sagrificio  d’ Ifac- 
co , non  fece  già  Abramo  dente  dalla  ob- 
bligazìon  di  quella  legge,  che  proibifce  1* 
omicidio;  cambiò  folo  la  materia  , cofic- 
chc  quella  più  non  fufle  fotto  1’  obbliga- 
zione della  legge  ; cioè  operò,  non  come 
Legislatore,  ufando  della  podeflà  Legisla* 
trice , ma  come  Supremo  Signore,  ufando 
dell’  afibiuto  fuo  potere . Della  predetta 
mutazione  è capace  il  diritto  naturale  , 
fe  rifguardi  una  materia  foggetta  all'  uma- 
no potere.  Così  la  legge  naturale  coman- 
da , che  il  giuramento  fi  ofTcrvi , che  il 
voto  fi  adempia,  che  rendali  ciò  , che  fu 
promelTo  per  un  valido  contratto , ma 
quelle  cofe  comanda  non  alTolutamente  , 
ma  con  lacondizione,  che  il  legittimoSu- 
pcriore  per  gialla  cagione  non  difciolga 
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il  contratto,  non  rilafci  i!  giuramento,  o 
il  voto.  Così  chi  non  adempie  la  promef- 
fa , perchè  notabilmente  il  cambiaron  le 
cofe  , non  cambia  per  quello  la  legge  , 
ma  per  le  circoftanze  cambiali  la  materia 
della  legge;  e poiché  quello  cambiamento 
fu  comprefo  dalla  condizione  , che  nella 
promelTa  tacitamente  intende  vali  , quello 
è un  cambiamento  foltanto  apparente  , 
che  non  pregiudica  alla  immutabilità  del 
diritto  naturde,  perchè  fotto  tal  materia, 
e in  tali  circoftanze  non  fu  mai  di  natu- 
rale diritto.  A tutte  quelle  deduzioni  vuol 
porli  mente  con  diligenza,  perchè  e fpie- 
gano,  e rifehiarano  l’argomento,  che  trat- 
tiamo , e giovano  a dìumbarazzarli  dalle 
oppolìzìoni  de’mifcredenti. 

Polla  quella  immutabilità  della  leg- 
ge naturale,  ù.  può  francamente  afserire, 
che  almeno  nei  primi  principi  di  quella 
legge  non  può  nemmeno  loftefsoDio  con 
alcuno  difpenfarc,  o intendali  la  dirpenfa 
per  una  interpretazione  della  legge  , co- 
me alquanti  l’intendono  , o per  una  ri- 
lafsazione  del  precetto  fecondo  il  parere 
d’  altri  . L*  interpretazione  non  può  aver 
luogo  contro  la  legge  naturale  , ma  folo 
contro  la  materia,  che  dalla  legge  natu- 
rale diceli  comandata:  e fé  qualche  volta 
può  farli  lecitamente  dò,  che  fembra  dal- 
la naturai  legge  proibito,  non  è,  perchè 
li  difpenli  da  quella  legge  con  qualche 
interpretazione;  imperciocché  la  legge  è la 
ftefsa  Natura  , che  mai  non  cambiali  , 

ma 
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ma  perche,  come  b detto,  manca  qualche 
circoAanza  necedarìa  alla  obbligazione  del* 
la  legge,  lenza  cui  quella  materia  non  ap- 
partiene al  precetto  naturale  : fe  però  la 
legge  naturale  circa  la  materia,  che  diced 
comandata,  lì  prenda  con  tutte  le  circo- 
danze,  che  necclTarie  fono  per  dire,  che 
quella  materia  appartiene  alla  legge  natu- 
rale, per  nelTuna  interpretazione  Iddio  non 
potrà  difpenfare  da  quella.  La  legge  na- 
turale è la  AelTa  natura  , a cui  qualche 
cofa  diced  convenire,  o difeonvenire,  non 
adolutamente , ma  con  le  debite  circoAan- 
ze;  dunque,  fe^quefte  circoAanze  riman- 
gono, non  può  nelTuno,  nemmeno  lo  ftef- 
Ib  Dio,  così  interpretare  la  legge,  che  el- 
la non  obblighi  ; perchè  non  potendo  cam- 
biarli la  ragionevol  natura,  non  può>,  fe 
le  cofe,  e le  circoftanze  non  li  cambiano, 
un  verace  intelletto , qual  è il  Divino  , 
variamente  la  Aedà  legge  interpretare.  Di- 
co in  fecondo  luogo,  che  tale  difpenfazio- 
ne  non  vi  può  edere,  fe  quella  prendali 
per  una  riladàzione,  perchè  edendo  que- 
lla una  facoltà,  che  ad  alcuno  conaedeli 
di  operare  contro  il  precetto  , quando  il 
precetto  dedb  hà  forza  di  obbligare  , nè 
cambiamento  alcuno  non  s’ è fatto  per  parte 
della  materia , non  può  Iddio  dare  a neduno  la 
facoltà  di  operarecontro  la  legge  naturale,lin- 
chè rimangono  interamente  lecircollanze,  e 
la  materia  di  quella;  imperciocché  edendovi 
alcune  opere  di  lor  natura  cattive , c 
quindi  cattive  , non  perchè  Iddio  le  ha 
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proibite,  ma  perchè  di  lor  natura  difcon- 
vengono  ad  una  fuftanza  ragionevole  ; e 
non  potendo  Iddio  a fuoarbitrio  variare  le 
nature  delle  cofe,  e però  nemmeno  mu- 
tare' la  convenienza,  o la  difconvenien- 
za  di  quelle,  ne  confegue,  che  Iddio  non 
può,  rimanendo  le  ftefle  circoftanze,  da- 
re ad  alcuno  la  facoltà  di  operare  contro 
qualche  precetto  naturale  , poiché  i pre- 
cetti naturali  proibifcono  ciò,  che  per  lo 
(lelTo.  naturale  diritto  é difonello,  quand* 
anche  nellun  altra  legge  non  vi  fulTc  , 
che  Io  divietaflc  . Ho  detto,  che  la  leg- 
ge  naturale  almeno  nei  primi  fuoi  princi- 
pi non  ammette  alcuna  difpenfazione  , 
quantunque  con  quello  nome  volclTe  al. 
cuno  intendere  l’interpretazione  della  leg- 
ge.- ma  non  neghiamo  per  quello,  che  il 
diritto  naturale  capace  non  Ha  d’  inter« 
pretazione,  anzi  concediamo,  che  ammet- 
te pure  r umana  interpretazione  , Hcco- 
me  lardata  da  parte  l' autorità  , rendei! 
manifefto,  e dalla  induzione,  e dalla  ra- 
gione: cosi  il  precetto  no»  uccidtrai  abbifo- 
ena  di  dichiarazione , per  cui  quella  proi- 
bizione rcHringal!  alla  autorità  privata  ; 
il  precetto  di  adempiere  il  voto  abbifogna 
d’una  ìnteriH-etazione  , che  Ha  conforme 
alla  mente  di  chi  lo  fece;  onde  non  ob- 
blighi nelle  circollanze,  che  comprefenon 
furono  nella  intenzione  di  colui,  che  fe- 
ce il  voto . La  ragione  pure  conferma 
quello  , che  è detto;  concioHlacchè  la  leg- 
ge naturale  in  alcuni  Tuoi  precetti  c aHTai 
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rimota  dai  primi  principi  , c però  non  è 
tanto  evidente , c rifguarda  talvolta  una 
I materia , che  per  le  circollanze  può  cam- 
biarH;  dunque,  perchè  non  obblighi  oltre 
il  dovere,  bifogna  interpretarla,  e poiché 
non  può  l’uomo  in  tali  occorrenze  avere 
un  immediato  ricorfo  a' Dio,  rimane,  po- 
ila  la  morale  necedìtà  di  qualche  inter- 
pretazione, che  Iddio  l’abbia  pcrmeflà  a« 
gli  uomini  raggi,  e difcreti. 


Tomo  11. 
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LEZIONE  XIII. 

Si  infomnc'm  n rifpondcre  alle  oppojizioni  degli 
Increduli  centro  la  predetta,  immutabilità  ; e 
primamente  alle  oppoftzioni  tratte  dalla  jorni- 
cazione^  e dai  matrimonj  incejluoft  , Errore 
dell' Helvetius  [opra  il  pudore, 

70,'  T L fatto,  ripiglian  gl’  increduli  , c 
X contrario  alla  Dottrina  finora  ef- 
pofta  , La  fornicazione  , i matrimoni  in- 
celluoil,  la  poligamia,  lodifcioglimento  de* 
legittimi  matrimoni,  fufura,  c fomiglian- 
ti  cofe  fono  dal  naturale  diritto  proibite  : 
eppure  coloro,  che  ammettono  1’  autorità 
delle  Divine  fcritture,  debbon  concedere, 
che  Dio  talora  difpcnsò  da  quelle  leggi 
naturali . Se  quella  oppolìzione  fulfe  con- 
forme alla  verità  , dillruggerebbcli  fenza 
dubbio  tutta  l'immutabilità  del  diritto  na-» 
turale  ; ma  le  alla  verità  Ha  conforme  , 
prendiamo  ora  ad  efaminare.  E’  vero,  che 
la  fornicazione  è di  natura  fua  cattiva  , 
ed  è però  proibita  dalla  legge  naturale  ; 
onde  farebbe  un  grave  errore  1’  affermare 
come  altri  affermò  ( a ):  Jt  Deus  fornicatiO‘ 
nem  non  interdixijfet ^ non  eHet  mala,,  nec  pec- 
catum.  Ma  quando  fu  mai  , che  Dio  con 
alcuno  dilpcnfalTe  da  quella  proibizione  ? 
difpcnsò,  rifpondono,  col  Profeta  Ofea,  a 
cui  comandò,  fac  tibi  fìUos  fornicationum  ^ { b') 
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Mo,  io  ripiglio  francamente  j non  è vero,  che 
Iddio  con  quel  Profct»  difpenfBffe  dalla 
legge  , da  cui  è la  fornicazion  -divìetiata  : 
e a rimanerne  perfuafo,^  ballerebbetdbrfo  il 
riflettere,  primieramente,  che  la- legge  na- 
turale, per  cui  alcuno  non  può  con  donna 
congiungerfi,  fé  non  col  diritto  di  matri- 
monio, vuole  intendcrft  con  quella  con- 
dizione, cioè  fé  data  non  gli  venga- la  fa- 
coltà da  Dio  , che  è il  Supremo  Padirone 
dei  corpi  .•  lecondamenté^,:  che  il  Profeta 
ubbidendo  a Dio,  non  fornicò,  perchè  lì 
congiunfc  con  donna  , eh’  era  già  fua  per 
comandamento  di  Dio , Autore  della  ma- 
trimoniai congiunzione. 

71.  Alcuno  però  , non  pago  di  quella 
rifpolla,  foggiugne  : o il  Divino  comanda- 
mento fa,  che  una  donna,  a cui  1’  uomo 
congiugnelr,  divenga  fua  moglie;  o fa  fol- 
tanto,  che  l’uomo  abbia  la  facoltà  di  con- 
giugnerli a lei,  ma  fenza  matrimonio;  fe 
la  prima  cofa  fi  affermi  , ne  feguirebbe  , 
che  la  poligamia  di  una  donna  con  molti 
uomini  , o lìa  la  poliandria  potrebbe  elTe- 
re  lecita  per  Divino  comando.*  fc  afTcrmi- 
fì  l’altra,  affermcrebbclì  ciò,  che  non  può 
elTere;  perchè  l’ufare  di  una  donna  , che 
non  è moglie  , quella  per  fe  è cofa  con- 
traria alla  buona  educazione  della  prole  ; 
cofa  peròdi  fua  natura,  e intrinfecamentc 
cattiva.  Ma  io  replico,  che  la  rifpolla  fo- 
pramentovata  non  dà  luogo  nè  all’  una  , 
nè  all’altra  delle  oppode  difficoltà.  Iddio 
comandò  ai  Profeta  di  contrarre  matrimo- 
V 2 nio 
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nio  con  donna  fornicatrice:  quefto  ci  vie- 
ne adai  indicato  dalie  parole,  chefoggiun* 
gonfi  , Ò*  tibiit , iy  accepit  Gomer  filiam  Detc“ 
latm,  iy  concepita  iy  peperit  filium  : prender 
donna  può  in  verità  lo  ftcdb  lignificare  , 
che  menar  moglie:  e così  rintefero,  oltre 
gli  altri,  i lettanta  interpreti  , che  tra- 
dudero,  lolie  tibi  uxorem  farnication'n.  Quel- 
lo che  Dio  aggiunte,  parlando  ad  Ol'ca  , 
jac  tibi  filios  fernicationum  , può  intenderli  , 
o che  il  Profeta  dovede  adottare  per  fuoi 
figliuoli  , quelli  , che  Gomer  avea  forni- 
cando conceputi  : ovvero  , come  altri  in- 
tendono , che  i figliuoli  dedi  di  Ofea,  a- 
vuti  da  Gomer,  già  divenuta  fua  moglie, 
chiamanfi  figliuoli  dì  fornicazione,  perche 
l’eguendo  eglino  l’ efempio  della  Madre  , 
doveano  alle  loro  padioni  fervire  , e di- 
menticando il  vero  Dio  , farebbonfi  con 
grande  ardore  rivolti  agl’  Idoli  dranieri  , 
come  fembra  indicarli  dalle  parole  , che 
feguono  , fac  libi  filios  fornicatiomim  , quia 
jornicans  fornicabitur  terra  a Domino  , dun- 
que dalla  accennata  rifpoda  neduna  adur- 
dità  non  confegue  . Per  altro  aggiungo  , 
che  quand’anche  il  Divino  comandamen- 
to facede,  che  la  donna  , a cui  tal  uno 
congiungefi,  divenide  l'uà  moglie,  nonfe- 
guirebbe  per  quedo  , che  lode  lecita  per 
lo  Divino  precetto  la  poliandria  , come  fi 
conofeerà  più  chiaramente,  dove  della  po- 
ligamia ragioneremo  . Sopra  quedo  argo- 
mento giova  in  fine  avvertire  , a non  la- 
fciarci  dalle  altrui  impodurc  ingannare  , 
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clic  tluc  dalli  di  mogli  vi  av^a  si  prcflTo 
gli  antichi  Ebrei,  come  predo  ai  Gentili. 
Alcune,  che  menavanfi  per  mogli  , non 
Colo  per  averne  figliuoli  , ma  ancora  per 
lo  governo  della  cafa,  e per  fare  loro  par- 
te di  tutti  ibeni;  e i foli  figliuoli  di  que- 
lle erano  gli  eredi  , e quelle  chiamavanll 
propriamente  madri  di  famiglia  . Altre  c- 
rano  pure  legittime  mogli,  ma  non  erano 
ammclTc  nè  alla  participazione  de*  beni  , 
nè  al  governo  della  cafa,  nè  i loro  figliuo- 
li non  ereditavano,  c quelle  ora  dice  van- 
ii mogli,  ed  ora  concubine,  non  già  nel- 
la volgare  lignificazione,  ma  perche  quan- 
tunque fulTcro  vere  mogli,  non  dimeno  c- 
rano  fpofatc  privatamente  , c fenza  legali 
illrumcnti. 

72.  Quanto  ai  matrimoni  , che  gli  av- 
verfarj  oppongono  alla  immutabilità  del 
diritto  naturale,  da  noi  flabilita,  e prova- 
ta, rifpondo,  non  poterli  negare,  che  nei 
principi  almeno  del  mondo  permeili  furo- 
no i matrimoni  fra  pcrCone  confanguinee 
lino  nel  primo  grado  della  linea  traverfa- 
le  , ed  è certo  , che  la  moglie  di  Caino 
fu  forella  di  lui;  ma  foggiungo,  che  par- 
lando generalmente  de’ matrimoni  , licco- 
me  non  c polfibile  fecondo  i foli  principi 
del  Naturale  diritto  dimolbrare  una  intrin- 
feca  dilbncllà  in  tali  matrimoni  ; così  fem- 
bra  più  ragionevole  il  decidere  , che  nef- 
fun  precetto  naturale  non  divieti  quelli 
matrimoni,  che  nel  principio  del  mondo 
furon  contratti . il  folo  matrimonio , che 
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fcmbra  così  divietato  , è quello  fra  i ge- 
nitori e i figliuoli  . La  prima  ragione  di 
quefto  naturale  divieto  è addotta  da  En- 
rico Cocce jo  ( « ) , il  quale  oiTcrva  , che 
quefia  proibizione  fi  fonda  in  quella  fanta 
rivcre»r,a  , che  i figliuoli  debbono  avere  ai 
corpi  dei  loro  genitori  , dai  quali  eglino 
ftefii  furono  generati.  Porto  però  l’infalli- 
bile principio,  che  illecito,  e nullo  è in 
natura  tutto  quello,  che  c incompatibile 
con  un  dovere  dalla  natura  ftcrta  indifpen- 
fabilmente  voluto,  ne  fegue,  che  volendo 
ella  , che  i figliuoli  confcrvino  mai  fera- 
prc  una  fanta  riverenza  ai  corpi  dei  loro 
genitori,  il  matrimonio  tra  i medefimi  fi 
rende  in  forza  di  querta  legge  illecito  , c 
nullo,  perche  togliendo  il  pudore,  toglie, 
al  tempo  rtcflb  la  riverenza  . Un’  altra  ra- 
gione da’  valorofi  Scrittori  addotta  è la  fe-> 
guente;  cioè  ch’ertendo  il  matrimonio  i- 
rtituito  per  la  propagazione , e la  propaga- 
zione importando  propriamente  una  fuc- 
certlva  proceffionc  di  generazioni  in  gene- 
razioni, onde  i figliuoli  rinnovino  le  fa- 
miglie, in  cui  fon  nati  , e cofi  di  mano 
in  mano  i figliuoli  di  querte  fi  diramino 
a formarne  delle  altre  , da  querto  appari- 
fee  la  morale  difeonvenienza  del  matrimo- 
nio fra  i genitori  , e i figliuoli  , ficcome 
quello,  che  anziché  tendere  ad  una  pro- 
pagazione nel  fenfo  ora  fpiegato,  fa  ritor- 
nare, per  cosi  dire,  il  fangue  nella  rtefia 
forgente,  ond’c  derivato  , e cosi  confon- 

den- 
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dcndofi  i gradi  della  parentela  , tonfon* 
donlì  ancora  i rifpettiri  doveri , e i dirit-> 
ci , che  ai  membri  della  famiglia  ù.  aipec- 
tano.  Ottime  fono  queftc  ragioni  nè  in- 
contrario non  li  potrebbero  forfè  opporre  y 
fe  non  ragioni  limili  a quelle,  che  porta- 
vano certi  Sofifti  preflb  Plutarco  ( a ) , 
i quali  H fervivano  deH’efempio  dei  galli, 
e di  altri  irragionevoli  animali  a provare  , 
che  quello  genere  di  congiunzioni  non  c 
contrario  al  diritto  naturale  . Ora  non  lì 
potrà  nemmeno  un  efempio  addurre,  che 
provi  tali  matrimoni  elTere  Itati  da  Dio 
approvati , c permeili . 

73.  Del  rimanente  non  fembra  poterli 
dire  che  gli  altri  matrimoni  , ancora  tra 
fratello,  e forella,  lìeno  dalla  naturai  leg- 
ge proibiti.  QucAi  non  & oppongono  po- 
litivamcnte  nè  all'  alToluta  conjugal  focie* 
tà,  nè  alla  rifpcttiva;  perchè  nè  non  fo- 
no contrari  al  fine  proffimo  del  matrimo- 
nio nel  generare,  e nell 'educare  la  prole, 
nè  al  lecondario,  ch'c  l’avere  un  rimedio 
alla  concupifeenza,  e un  aiuto  alla  vita  , 
nè  in  fine  troppo  non  confóndono  gli  uf- 
fici , e i diritti  della  famiglia  paterna  . 
Quindi  in  fifiàtti  matrimoni  celTa  la  ra- 
gione, che  per  naturai  diritto  renderebbe 
nullo  il  matrimonio  fra  il  padre  , e la  fi- 
gliuola, tra  la  madre,  e il  figliuolo;  con- 
ciolfiacchè  tra  i fratelli  , c le  forellc  non 
ripugna  l'uguaglianza,  non  dovendoli  gli 
uni,  e le  altre  quella  foggczionc,  e quel- 
la 


( a ) tJe  Stoicor.  repugnint. 
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h riverenza,  che  la  figliuola  deve  al  Pa< 
dre  , e alla  Madre  il  figliuolo  . £ in  ve> 
rità  chi  potrebbe  mai  perfuaderfi  , che  Dio 
nei  primi  fteffi  principi  del  mondo  , c 

Juindi  nella  primiera  coflituzione  dcU’or- 
ine  naturale  abbia  pollo  1’  uomo  in  una 
necelfità  indifpenfabile  di  violare  la  legge 
naturale  j necelfità  , che  da  Dio  potea  to- 
glierli agevolmente,  purché  avelTc  infieme 
creato  più  uomini,  e più  donne  . Alcuni 
rifpondono  , che  cosi  Iddio  non  adoperò, 
perchè  fulTe  più  Uretra  la  congiunzione 
ira  gli  uomini,  liccome  quelli , chedifeen- 
dean  tutti  dai  medefimi  progenitori  : ma 
egregiamente  foggiugne  il  Pufendorf  («), 
che  quantunque  Iddio  avelTc  al  tempo  ftef- 
fo  creato  più  uomini,  e più  donne,  vi  fa- 
rebbe Hata  nondimeno  la  debita  congiun- 
zione fra  le  creature  ragionevoli , ficcome 
quelle,  che  eran  l'opera  del  medefimo  di- 
vino Creatore  , e che  partecipavano  alla 
medefima  natura  . So  , che  altri  preflb  1’ 
Heideggero  ( i ) per  diminuire  , quanto 
più  è polfibilè,  rinccfto,  immaginarono  , 
che  Èva  ogni  volta  partorilTe  un  figlio  , 
e una  figlia,  e quella  , che  era  nata  con 
Caino,  abbia  fpofato  Abele,  e quella,  che 
era  nata  con  Abele,  abbia  fpofato  Caino, 
c cosi  degli  altri  . Ma  ogni  fuppofizionc 
diviene  inutile  a diminuire  l’incefio,  che 
diminuirebbefi  ugualmente,  anche  fuppo- ' 
nendo,  che  Èva  avefie  partorito  la  prima 

vel- 

( 1 ) de  j.  n.  & g.  I.  6.  c.  !• 

( b ) Hilir.  Pitriuch.  c,  i< 


volta  due  mafchi , e la  feconda  due  fem- 
mine. Sarebbe  però  fempre  vero,  che  il 
fratello  menò  per  moglie  la  forella  : e 
dunque  più  ragionevole  1’  aderire  > che 
quello  matrimonio  non  c vietato  dal  di- 
ritto naturale,  benché  ora,  come  olTerva 
S.  Agoflino  ( « ) , da  divenuto  illecito 
religione  frobibence  ciò,  che  allora  fu  lecito 
necejjttate  compeileme  . La  Sacra  legge  del 
Levitico  (i>)  proibiva  tali  congiungimen- 
ti. Turpitudinem  forerh  tu»  ex  patte  , ftve  ex 
matre , domi  , vel  fori}  genita  ejì  , non 
rtvelabis\  cd  erano  puniti  con  pena  capi- 
tale, ugualmente  che  l’adulterio,  c la  fo- 
domia;  ma  quella  legge  penale  prova  u- 
nicamente,  che  il  gius  politivo  proibifee 
quelli  matrimoni  ; e la  pena  era  grave 
per  impedire  più  efficacemente  gl’  illeciti 
commerci,  refi  troppo  agevoli  dal  perico- 
lo della  coabitazionc:  nè  la  fleffa  penadi 
morte  non  prova  fempre  1’  uguaglianza 
della  colpa  ••  altrimentc  bifognerebbe  di- 
re, che  la  violazione  del  Sabbato  col  rac- 
cogliere le  legna  (c),  fulfe  uguale  al  de- 
litto di  foJomia,  e contraria  ugualmente 
ah  naturale  diritto;  poiché  tutti  e due 
quelli  delitti  erano  con  pena  capitale  ca- 
lligati . 

74.  Prefendefi , che  il  pudore , che  pro- 
vano i fratelli,  c le  forcllc  nel  trattare 

di 
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di  tali  Matrimoni,  fia  un  argomcntodel- 
la  naturale  loro  proibizione  . Ma  perchè 
querta  prova  fufle  efficace  , bifognerebbe 
piìma  diinohrarc,  che  tal  pudore  fìa  ve» 
ramencc  un  puro  iilinto  della  natura,  la 
quale  ripugna  a qucAi  matrirnonj,  e non 
più  torto  Tertetto  della  educazione,  del 
cortuinc  , c della  cognizione  , che  lì  è 
acquirtata  col  lapere,  che  le  polìtive  leg. 
gi,  c Divine,  e umane  gli  proibifeono,  c 
gli  rilguardanocome  abbominevoli  incerti; 
Dove  eravi  il  cortume  , che  il  fratello 
potertè  fpofare  la  Ibrclla  non  fentivano 
querti  ripugnanza  di  maritarli  inlìeme  : 
la  fentiron  lolo  nel  variare  del  cortume. 
E poi  non  tutto  quello,  che  reca  vergo- 
gna, e contrario  alla  legge  naturale.  Ci 
vergogniamo  della  povertà,  della  bruttez- 
za d un  errore  involontario  / nelle  quali 
cole  non  avvi  alcuna  naturale  difonertà  / 
e il  pudore  c fovente  compagno  ancora 
ne’  piu  legittimi  matrirnonj  con  pcrlone 
rtraniere:  non  può  dunque  provare  quel- 
lo, che  prctendcli.  Si  fa  quiftione,  don- 
de abbia  il  pudore  la  fua  origine!  Il  Pu- 
fendorf  ( a ) lo  attribuifee  parte  alla  fu- 
perbia  , c all’  ambizione  dell’  uomo  , per 
cui  egli  inclina  a nafeondere  tutto  ciò  , 
che  gli  rinfaccia  la  fua  debole,  e morta- 
le condizione;  parte  alla  natura,  che  vo- 
lendo conicrvare  la  dignità  dell’uomo,  e 
nel  medelimo  tempo  allontanare  le  occa- 
rtoni  troppo  efficaci  ad  accendere  un  a- 
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more  viziolo,  abbia  ifpirato  agli  uomini 
il  pudore,  perche  quello  infegnalTc  a co- 
prire tuctociò,  la  cui  veduta  irriterebbe 
la  troppo  facile  concupilcenza  con  tauro 
danno  della  focictà,  il  buon  ordine  della 
quale  in  buona  parte  dipende  dalle  leg- 
gi, che  regolano  la  propagazione.  Io  non 
mi  farò  a decidere,  le  il  peniate  del  Pu- 
fendorf  lia  del  tutto  conforme  al  vero  ; 
dirò  unicamente  , che  egli  ragiona  alTai 
meglio  dcll'Elvezio,  ai  cui  parere  ( « ) 
il  Pudore  non  è,  fe  non  fé  l’invenzione 
deir  amore  , e dello  lludiato  piacere.  11 
mondo  fecondo  lui  dee  la  maggior  parte 
dc’fuoi  piaceri  al  velo,  con  cui  il  pudore 
ricopre,  e velie  le  femminili  bellezze.  In 
quc'paelì,  foggi ug ne  , dove  le  donne  1Ì 
prefentano  fenza  il  velo  del  pudore  agli 
occhi  degli  uomini  , i delìderj  perdono 
tutta  quella  vivacità,  che  fuole  la  curio- 
lità  comunicare  ; per  1’  oppolito  prclTo  i 
popoli,  dove  il  pudore  ftende  un  veloal- 
la  nudità,  quello  Velo  milleriolò  è il  ta- 
lifmano,  che  tiene  l’amante  ai  ginocchi 
della  fua  Signora,  e mette  nelle  deboli 
mani  della  bellezza  lo  Iccttro  , che  co- 
manda all.a  forza.  Ma  fe  così  fullc,  come 
viene  coHui  favoleggiando,  fpieghi  dun- 
que ciò  , che  delle  donne  di  Sparta  cl 
narran  le  ftorie.  La  maniera  indecente  , 
con  la  quale  li  sà , che  vellivano  le  Spar- 
tane , ifpirava  loro  tutt' altri  fentimentl 
da  quelli  della  verecondia,  c del  conte- 
X 2 gno, 
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gno,  al  loro  fcflTo  tanto  convenienti  . Le 
loro  verti  ( a ) erano  fatte  in  maniera  , 
che  non  poceano  fare  un  paflb  fenza  feo- 
prire  le  gambe,  ed  anco  le  cofeie  ; con- 
tro la  quelc  immodeftia  levaronfi  tutti 
gli  antichi  Scrittori.  Eppure  quantunque 
il  velo  del  pudore  raccenda  1’  attività 
dei  deliderj  , le  donne  di  Sparta  avean 
nondimeno  un  aflbluto  domìnio  lull’ani- 
mo  de' loro  mariti,  governavano  non  lolo 
gli  affari  interni  della  cala,  ma  ancora  di 
tutto  Io  Stato  ; gli  Spartani  comunica- 
vano alle  loro  mogli  i più  importanti  Ic- 
greti  della  Repubblica.  Quindi  Ariftotile 
ci  alficura  (^),  che  non  vi  fu  mai  modo 
di  riformare  , c regolare  i coflumi  delle 
donne  Spartane  a cagione  del  troppo  gran 
dominio,  che  prefo  avevano  fopra  i loro 
mariti.  Ciò,  che  l’Elvezio  foggi ugne  del 
Legislatore  Spartano,  certo  non  balla  ad 
accordare  i luoi  penlieri  co’  licuri  fatti 
della  Storia.  Può  cffcrc,  che  la  malizia 
fi  ferva  talora  d’un  ingannolò  pudore  per 
attizzare  le  altrui  brame  ; ma  non  farà 
inai  , che  il  vero  pudore  , fondato  fopra 
la  pubblica  oneflà,  fopra  la  convenienza, 
cd  il  decoro  Ila  un  invenzione  della  con- 
cupì feenza. 

75.  Ma  checché  fia  di  quello  , troppo 
chiaro  appari  Ice  , che  il  naturai  pudore 
non  ripugna  a que’matrimonj  , de’ quali 
trattiamo,  dal  fapcre,  che  furono  in  ufo 

an. 
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ancora  preflb  le  colte  nazioni.  Gli  Scrit- 
tori avvilano  clTere  molto  probabile  , che 
ne’ primi  tempi  non  fuflc  nella  Grecia  {la- 
bilità cofa  alcuna  intorno  ai  gradi  di  pa- 
rentela, ed  eccettuate  le  unioni  del  Pa- 
dre, e delia  Madre  co’Ioro  figliuoli,  tut- 
ti gli  altri  matrimoni  fembrano  efTere  fla- 
ti permcffi  (a).  Lo  fleflo  vuol  dirfi  dell’ 
Egitto;  e rdempio  del  matrimonio  ^i  I- 
fide  con  il  fratello  Ofiri,  diede  luogo  al- 
la legge  , la  quale  autorizzava  il  matri- 
monio de’ fratelli  con  le  forcllc  ( ^ ) : lo 
fleflo  fappiamo  degli  Affirj  ( e );  lo  flef- 
fo  de’Pcrfiani  ('  d ).  E vero,  che  fe  que- 
llo coflume  non  fi  riconofee  contrario  ad 
alcun  precetto  della  legge  naturale  , e 
però  contrario  affatto  alle  regole  , ed  ai 
principi  della  fana  politica  . I foli  lumi 
della  ragione,  dice  il  Sig.  Goguet  ( f ), 
han  fatto  conofeere  alla  maggior  parte  dei 
Legislatori  gfinconvcnicnti  , che  rifulta- 
vano  dai  Matrimoni  fra  i fratelli  , c fo- 
relle.  Conobbero  effi,  che  fe  le  famiglie 
fune  con  l’altrc  non  mefcolavanfi  , ciaf- 
cheduna  avrebbe  formato  nello  Stato  un 
corpo  ilolato,  c divifo,  dal  che  ne  fareb- 
be provenuta  l’ alienazione  degli  animi  . 
I Cinefi  feguitano  delle  mallime  aflài  più 
l^gge;  poiché  le  leggi  della  Cina  non  fo- 


( a ) Feidliui  Antiq,  Meta.  I.  i>  c>  ij- 
( b ) Diod.  I,  1. 

( c ) Indit.  I.  II. 

( d ) Tiraq.  in  not.  ad  Alex.  1.  i.  dier.  gtnial. 
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lo  proìbifcono  i Matrimonj  tra  fratelli  i 
e forelle,  ma  ancora  tra  quelli  della  ftei- 
fa  famiglia  , benché  i gradi  di  parentela 
fiano  lontani.  Quella  legge  è prudentilC* 
ma,  e deriva  da  una  profonda  politica  . 
Elfa  fu  (labilità  non  folo  per  impegnare 
i Cittadini  ad  unirli  con  gl'  interelTi  , e 
con  le  fortune,  ma  ancora  per  prevenire 
le  confederazioni,  e le  unioni  fra  alcune 
famìglie,  le  quali  fono  per  lo  più  pcrni- 
ciofe  ad  uno  Stato. 

76.  Ci  li  potrebbe  opporre  contro  il 
collume,  che  di  parecchie  nazioni  abbiam 
fopra  mentovato  , il  fatto  di  Abramo  , 
che  fchivò  il  folpetto  di  elTere  marito  di 
Sara,  col  dire,  che  quella  era  forella  di 
lui:  ma  con  ciò  provali  al  più,  che  quan- 
tunque tai  Matrimonj  fulTero  permeffi  , 
non  erano  però  cosi  frequenti  , onde  li 
dovelle  fubito  fofpettare  , che  il  fratello 
fu^e  marito  della  forella  . Per  altro  que- 
llo avvenimento  conferma  quello  , che  è 
detto  lin  qua  ; concioUiacché  credendoli 
Abimslecco  ingannato  da  Abramo  , il 
quale  avea  protcllato  , che  Sara  era  fua 
forella,  interrogollo  il  Re  , perche  avelTe 
la  verità  taciuto,  a cui  rifpofe , avere  ciò 
fatto  , perchè  fofpicava  , che  in  Cerati 
non  fi  temelTe  Iddio  1 ma  perchè  nondi- 
meno non  fulTe  creduto  bugiardo,  aggìun- 
fe,  elTere  vero,  che  Sara  è fua  forella  , 
perchè  figliuola  di  fuo  Padre  , c non  di 
fua  Madre  : alias  autem  iy  vtre  forar  1 mta  ijì 
fili»  Tatris  meif  iy  non  filia  masris  me<t , iy 
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Juxt  tsm  in  Mxorm  ( « J , e di  quefto  ma* 
trimonio  non  facendone  il  Re  maraviglia 
alcuna  , rtddidn  UH  Saram  uxorem  fuam  . 
So,  che  alcuni  fpiegano  diverfamente  le 
parole  di  Abramo , ma  fe  quelle  vogIian£ 
nel  naturale  loro  fenfo  interpretare,  noa 
danno  luogo  ad  altra  fpiegazionc  . Ag> 
giugnerò  fìnalmente  Tavvenimentodi  Am- 
inone , che  prefo  da  un  amore  non  legit* 
timo  per  la  Sorella  Tamar,  quella  a di- 
llorlo  dall*  inìquo  attentato  , domandami 
più  tollo,  dille,  al  Re  nollro  Padre  > c 
non  mi  ti  niegherà  noli  frattr  mi  , oppri- 
mere me , loquere  potius  ad  Rtgem  , qui  non 
negalitmetibi . {a)(^ei{{c  parole  non  potea 
Tamar  proferire,  le  quel  Matrimonio  non 
li  fufle  potuto  per  lo  naturai  diritto  con- 
trarre . Nè  lì  ripigli  , che  cosi  parlò  la 
giovane  per  ingannare  il  fratello  impaz- 
zito per  amore  : le  parole  feguenti  non 
permettono  dì  cosi  ripigliare  : Majus  efl 
toc  malumy  quod  nune  agis  adverfus  me,  ex- 
pellens  me:  parole  , che  non  olcuramentc 
lìgnìlicano  , che  dopo  la  violata  pudici- 
zia volea  Tamar,  che  il  fratello  per  mo- 
glie la  ritenclTe. 


ÌE- 
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LEZIONE  XIV. 

RifptitJeJi  all*  oppofizione  tratta  dtlla  Tol'tga- 
mia.  Errori  di  Teofilo  .Altteo . 

77.  T^Arliamo  ora  della  Poligamia  fimul- 
JL  tanca,  che  chiamali  Poliginia,  e 
conlllte  nell’avere  un  uomo  più  Mogli  al 
tempo  iftclTo.  Che  quella  Ila  Hata  qualche 
tempo  permefla  da  Dio,  non  può  dubitar- 
ne chiunque  crede  l’infallibilità  delle  Di» 
vine  Scritture.  Ma  fe  tale permiffione op- 
pongali al  naturale  Diritto,  e alla  immu- 
tabilità di  quello,  quello  è , che  debbia^ 
mo  inveftigare.  Un  Tozzo  Scrittore  Torto 
il  finto  nome  di  Tcofilo  Aletco  pubblicò 
un  opera  intitoliti  laToligamia  trionfatrice  ^ 
in  cui  pretende  di  dimofirare,  chela  Po- 
ligamia ottimamente  lì  accorda  col  Gius 
naturale , e con  quello  delle  genti , e col 
Divino  ancora.  Il  favoleggiatore  di  un  fi 
Urano  paradolTo  non  meritava  certo  di  cf- 
ferc  chiamato  dottor  Crifiiano,  come  chia- 
mali Jnelle  lettere  Perfiane  ( a ) , dove 
ìntroducendoll  a ragionare  quel  Perlìano 
Usbek,  fc  gli  fa  dire,  ch’egli  nella  Re- 
ligione d’Europa  ha  ritrovato  i femi  de’ 
Tuoi  dogmi  , e che  ha  udito  parlare  di 
un  certo  libro  comporto  da  uno  di  que’ 
Crirtiani  Dottori  intitolato  la  Toligami* 
trionfatrice , in  cui  provali,  che  la  Poli- 
gamia è comandata  ai  Crirtiani.  Ma  fc  il 

Li- 
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LìferO}  che  quedo  è il  some  del  difen- 
fore  della  Poligamia  , mericadè  di  elfcrc 
cosi  onorato  dal  Montefquìou,  lopuògiu. 
dicare  chiunque  dc’Dogmi  della  Religio- 
ne Cridiana  lia  a l'uilìcieoza  idrucco . In 
quedo  foio  icnlò  può  dirli,  che  il  natu- 
rale diritto  s’accordi  colla  poligamia  , in 
quantuebe  dai  primi  principi  di  quello 
diritto  non  può  con  evidenza  didurd  la 
proibizione  di  quella  .*  ma  non  coniegue 
per  quedo,  ch’ella  lia  comandata  ; eppu- 
re dagli  argomenti  del  Lifero,  le  prov af- 
ferò qualche  cofa  , fé  ne  dovrebbe  il  co- 
mandamento inferire. 

78.  A provare,  che  il  diritto  delle  Gen- 
ti è favorevole  alla  Poligamia  , allcrifce  , 
ch’ella  fu  in  ufo  predo  le  nazioni qualìc- 
che  tutte  . lo  non  niegherò  la  verità  di 
qued’ufo  predo  alcune  genti:  in  certe  par- 
ti della  Media  non  folo  era  permed'a  la 
Poligamia,  ma  era  ancora  autorizzata  con 
una  legge  efprelTa  , che  ordinava  ad  ogni 
abitante  di  fpufare,  e mantenere  fette  mo- 
gli, e in  altre  parti  lì  praticava  il  con- 
trario; imperciocché  quivi  era  pcrmedb  ad 
una  donna  di  avere  più  mariti , ed  erano 
riguardate  con  difpregio  quelle  , che  ne 
avevano  meno  di  cinque  ( a ) . Ma  può 
dirli  con  verità,  che  molte  nazioni  , fe- 
condo che  vantaggiavanli  nella  coltura  de’ 
codumi  , abbandonarono  a poco  a poco 
qued’ufo.  Gli  Egiziani,  una  delle  piùcol- 
te 

( t ) Sirab.  I.  Ir. 
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te  antiche  nazioni , una  fola  donna  fpch 
(v.Y»ao  ; cd  Erodoto  ne  aflìcura  erprcÀa* 
P'cntc  ( 4 )•'  Diodoro  dunque  era  male 
informato,  allorché  aflcrifcc  ( ^ ) , che, 
eccettuati  i Sacerdoti  , poteran  gli  £gi< 
ziani  fpofare  quante  donne  volevano.  Inr 
tendcan  ben  quelli  popoli  le  malfime  fon. 
damentali  del  governo , onde  non  potè» 
vano  ignorare  , quanto  la  Poligamìa  fia 
contraria  alla  moltiplicazione.  II  paragone 
degli  Stati,  nclli  quali  la  Poligamìa  è per- 
meila, con  quelli  , ne' quali  è proibita  , 
Io  prova  abballanza . Quello  fpirito  poli- 
tico degli  Egiziani  fi  ticonofee  nei  prin- 
cipi del  Governo  , che  Cecropc  , ufeìto 
dall’Egitto,  fiabili  nella  Grecia  , ed  una 
delle  prime  cure  di  quello  fondatore  di 
Atene  fu  di  far  conofccre  agli  Atenicfi 
gl'  inconvenienti  , ai  quali  era  efpofla  la 
fbeietà  per  la  pluralità  delle  Mogli,  e fla- 
bilj  le  leggi,  c le  regole  del  matrimonio, 
fecondo  che  erano  in  ufo  nell’Egitto,  cioè 
che  un  uomo  non  potelTe  unirli , fc  non 
a una  fola  donna;  da  quel  tempo  fi  fog- 
gettarono  i Greci  inviolabilmente  a tal 
legge;  anzi  concepirono  una  li  alta  idea 
della  Union  coniugale,  che  pallarono  più 
di  dugento  anni  , primaebe  le  vedove 
olalTcro  dì  rimaritarli.  La  prova,  che  al- 
lora fi  tenefTero  le  feconde  nozze  per 
contrarie  ai  buoni  coftumi.  He,  che  la 
fioria  ha  confcrvato  il  nome  di  quella  , 

che 

( a ) 1.  t. 

( b ) 1.  I. 
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che  fu  la  prima  a pafìTare  ad  un  fecondo 
matrimonio;  e Gorgofona  « figliuola  di 
Perfeo,  e di  Andromeda  ) fu  quella ^ che 
diede  quello  elempio.  1 Romani  non  nei 
foli  principi  della  loro  Città  f come  pre* 
tende  il  Lifero j ma  nei  fecoli  ancora  fe- 
gucnci  proibirono  la  poligamia;  eie  alcu- 
no al  tempo  (ledo  avcde  menato  due  mo- 
gli, per  editto  del  Pretore  era  dichiarato 
infame . Che  1'  Imperadore  Valentiniano 
faceffe  una  le^ge,  che  permetteva  a cia- 
fcheduno  di  fpolàre  due  mogli  , non  fi 
può  credere  così  agevolmente  , checche 
ne  dicano  il  Lifero,  e il  Bcaufobre  (d), 
troppo  impegnati  a difendere  la  verità  di 
quella  legge.  11  fllenzio  di  Ammìano  Mar- 
cellino, di  Zoflmo,  e di  Orofio  renderà 
fempre  quella  legge  incerta,  e dubbiofa. 
Ma  come  mai  fi  potrà  provare,  che  il  gius 
Divino  approvi  la  poligamia  f o parlali 
del  gius  Divino  antico,  o del  nuovo;  fé 
dell’antico,  quando  Iddio  , al  principio 
del  mondo  inflitul  il  matrimonio  , non 
diffc  chiaramente,  che  farebbono  due  in 
una  fola  carne  f erunt  duo  ìrt  ctrne  unt  : 
teflimonio,  di  cui  Gesù  Grido  nel  Van- 
gelo di  S.  Matteo  ha  fatto  ufo  { é ) i 
convincere  i Giudei  : ecco  donde  vuole 
ripeterli  riftituzionc  del  Matrimonio  mo- 
noganìco . Se  ragionili  del  gius  Divino 
nuovo,  il  Concilio  di  Trento  non  ci  per- 
mette di  dubitarne,  avendo  chiaramente 
Y a de  - 

fa ) bibl.  Gemali.  t<  }• 

( b ) c.  if. 


definito  )J‘»  dixerit^  licere  CbriJUami 
pìures  fintul  bcibert  uxorcs  , Ì3  boc  nulla  Uge  ui- 
vina  probibitum  e£e  , anotbema  fit . Lalcio  di 
contucarc  altre  cole , che  in  quel  libro 
con  te  ng«n  fi  troppo  immonde,  e favorevo- 
li troppo  ad  una  brutale*  concupilcenza  . 
Fu  già  cgtegiamente  confutato  quel  li- 
bro dal  dotto  Brufmano  nell’opera  la  Mo- 
nogamia vittorioj'a,  c dal  Meyer  nella  Mo- 
glie Criftiana  { b ), 

79.  Non  può  piacere  nemmeno  il  pen- 
fare  dei  Derhamo  , il  quale  avvila  , in 
nclTuna  maniera  non  ellcre  lecita  la  po- 
ligamia, perchè  nafeono  più  Malchi,  che 
femmine.  Ma  quello  calcolo,  ripiglia  con 
ragione  il  Montcfquiou  ( c ) , le  gene- 
ralmente fi  voglia  intendere  , è affai  in- 
certo : concioffiacchè  fe  fecondo  i calcoli 
fatti  in  diverfi  Paefi  dell’  Europa  nalcono 
più  Mafchi,  che  femmine,  le  relazioni 
deir  Alia  nella  fioria  della  Cina  , fcritta 
dal  P.  du  Haidc  ( d ) ci  afficurano,  che 
nalcono  più  fémmine,  che  non  mafchi  ; 
benché  nei  Paefi  dell*  Alia  i più  freddi 
nafeono  cosi,  come  nell’Europa,  più  uo- 
mini, che  donne.  (Quindi  è,  che  la  di- 
moll razione  per  altro  ingegnofa  del  Sìg. 
Nieuventit,  ft)per  provare,  che  il  mondo 
non  dal  calo,  ma  da  una  Suprema  prov- 
videnza è governato  , c la  qual  prelup- 
pone,  che  generalmente  nafeano  più  uo- 
mini 

( • 1 (tCs.  24.  «n.  i.  ( b ) dilTert.  1. 

( c ) e(pr.  des  loix  I.  i6.  c.  4. 

( d ) t.  4.  p.  461. 

( e ) exinen.  de  Dieu  l>  i.  c.  ij. 


mini,  che  femmine,  diviene  inutile  alt' 
intendimento  propoftufi,  fe  è vero,  che 
il  nunaero  de*  Mafchj  , e delle  donne  , 
che  naTcono  , c vario  fecondo  la  varia 
temperazione  dei  climi.  Ma  all’ argomen- 
to noftro  ritornando  , non  fembra  certo, 
convenevole  il  decidere  della  licitezza,  o 
difoncAà  della  Poligamia  dalla  più , omen 
calda  natura  dei  climi  . Per  qucfto  pre- 
tende un  Apologifta  del  Monccsquiou  (a), 
che  quando  quello  Icrittore  chiamò  la  Po- 
ligamia un  affare  di  calcolo,  non  intefe 
già,  che  da  un  calcolo  debba  didurli,  fe 
ella  per  fe  medefima  fìa  buona  , o catti- 
va; ha  voluto  folo  riflettere,  che  in  rap- 
porto a certi  climi  , 1’  ufo  della  Poliga- 
mia poda  effere  il  più  conforme  alla  leg- 
ge fiùca.  La  legge,  dicea  il  Montcfquiou 
f ^ ),  la  quale  non  permette  , che  una 
moglie , è conforme  al  tifico  del  dima 
dell’Europa,'  enon  al  tifico  del  clima  dell’ 
Afia....  Per  quello  il  Maomettifmo  ha  tro- 
vato tanta  facilità  a llabilirfi  in  Alia  , e 
tanta  difHcoItà  a llenderfì  in  Europa;  e il 
Crillianclimo  fi  è mantenuto  in  Europa  , 
ed  è (lato  dillrutto  nell’ Alia;  c per  que- 
fto  finalmente  i Maomettani  fanno  tanto 
progreffo  nella  Cina,  ed  i Crifiiani  si  po- 
co. Tuttociò  può  avere  una  buona  fpie- 
gazione,  ma  non  difeioglie  la  difficoltà  , 
che  a quello  argomento  diede  l’occaficne 
iSo.  Alcuni  adifcioglierla  ragionan  cesi 

U 

( a ) defenfe  de  l’efpr.  dej  loia  p.  j7. 

( b ) de  l’elpr.  dei  loia  I.  i6,  c<  a. 


La  primitiva  iftituzione  del  Matrimonio, 
fatta  da  Dio  di  un  folo  con  una  fola  fu 
una  vera  legge , a norma  della  quale  tur» 
ti  gli  altri  matrimoni  fi  dovean  contrar- 
re : nondimeno  il  peculiare  motivo  della 
neceflTaria  propagazione  del  genere  umano 
fu  la  cagione , per  cui  Iddio  dopo  il  Di- 
luvio difpensò  in  quella  legge  . Quella 
dilpenfa  non  fu  rivocata  nemmeno  dopo 
una  fofficente  moltiplicazione  degli  uomi- 
ni, ma  perleverò  in  lino  a tempi  di  Gesù 
Grillo,  che  richiamò  il  matrimonio  alla 
primitiva  Tua  forma.  Che  fé  uno  ripigliar» 
fe,  che  la  necelTità  di  moltiplicare  il  ge- 
nere umano  v’ebbe  pure  nello  ftelTo prin- 
cipio del  mondo , e che  però  per  la  me- 
delima  cagione  doveali  permettere  la  Po- 
ligamia , la  quale  nondimeno  non  leggia- 
mo elTere  Hata  permellà  , rifpondono  gli 
Autori  di  quella  fentenza,  che  non  do- 
vea  in  fatti  permetterli,  perchè  nel  prin- 
cipio del  mondo  fu  neceÌTario  di  preferi- 
vere  la  legittima  forma  del  matrimonio, 
che  è di  un  folo  con  una  fola  ; nè  con- 
veniva, che  la  Poligamìa  li  permettclTc  a 
Adamo,  e ai  figliuoli  di  lui,  perchè  i lo- 
ro polleri  non  fi  pcrfuadelTero , che  la  Po- 
ligamia era  una  legge,  ed  una  illituzione 
naturale;  che  molto  meno  convenne  per- 
metterla ai  Nipoti  di  Adamo  avanti  il 
diluvio  ; imperciocché  vivendo  a quel 
tempo  gli  uomini  una  vita  lunghìfiima  , 
fenza  la  pluralità  delle  mogli  potèlafpe- 
zie  umana  a fufiìcenza  propagarli;  ma  in 
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diverrà  maniera  doveafi  provvedere  al  ge- 
nere umano  dopo  il  diluvio,  eflendo  can- 
to abbreviata  la  vita  degli  uomini.  Polla 
quella  fencenza , non  legue,  che  Diodi- 
fpcnfairc  in  qualche  legge  naturale;  per- 
chè la  Poligamia , dì  cui  trattali , non  ri- 
pugna ai  Diritto  naturale,  conlìderato  nei 
primi  Cuoi  principi,  c principali  precetti, 
benché  ripugni  l'econdo  gli  ftclH  autori 
a certe  conchiulioni , che  derivano  da  quc* 
principali  precetti  ; ripugna  cioè  la  Poli- 
gamia in  qualche  parte  al  rccondario  line 
del  Matrimonio , non  al  principale  ; il 
principale  è la  generazione,  ci’ educazio- 
ne della  prole  c nè  all' una,  nè  all’ altra 
non  opponi!  quella  Poligamia;  il  feconda- 
rlo è il  pacifico  governo  della  prole  , e 
della  famiglia,  che  a pena  li  può  imma- 
ginare pacifico  fra  la  pluralità  delle  mo- 
gli: benché  quello  ftclTo  inconveniente  po- 
teali  per  l’una  parte  impedire  dalla  pru- 
denza, e dall’indullrìa  del  marito,  e per 
l’altra  era  compenfato  da  un  maggior  be- 
ne , qual  era  la  necelTaria  propagazione 
del  genere  umano  . Comecché  in  quella 
fentenza  fia  l'alva  l’immutabilità  del  na- 
turale diritto  ne’ primi  luci  principi;  pu- 
re di  quella  io  non  fò  ufo  a dileguare  la 
propofta  difficoltà,  c di  migliorgrado  ab- 
braccio la  feguente . 

8i.  Il 'Merlino,  il  Grozio,  il  ledere, 
ed 'altri  llabilifcono,  che  la  Poligamia  di 
fua  natura  non  è cattiva  , nè  illecita  : e 
fe  oppongali  , che  il  matrimonio  primo 

per 
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per  dirina  iftituzrone  contratto,  fu  di  un 
folo  con  una  lòia,  rifpondeii , che  quel- 
la iftituzione  non  elclufc  la  poligamia  , 
benché  fuflTc  convcncvol  cola  , che  quel 
matrimonio  , Uccorne  il  primo  di  tutti  , 
arclTe  la  forma  più  perfetta;  ma  qui  non 
fi  tratta,  qual  fia  il  matrimonio  più  per- 
fetto; trattali  , fé  il  contratto  di  un  fo- 
lo uomo  con  più  mogli  ripugni  alla  Leg- 
ge naturale , e tal  ripugnanza  non  fi  può 
provare  da  quella  prima  idituzione  . So, 
che  alcuni  credono  , poterli  provare  col 
tedìmonio  di  Gesù  Grido,  che  nel  Van- 
gelo di  S.  Matteo  ( a ) , richiama  gli  uo- 
mini alla  prima  idicuzione  dei  matrimo- 
nio, e proibilce  ogni  altra  torma  di  ma- 
trimonio diverta  da  quella  : ma  in  quel 
luogo  del  Vangelo  non  parlali  della  po- 
ligamìa; parlali  del  libello  di  repudio,  in 
certi  cali  pcrmedb  dalla  Mofaìca  legge  ; 
onde  Gesù  Ciìdo  con  quel  tuo  dilcurfo 
intende  di  dabilire  1’  indilTolubilità  del 
matrimonio,  e però  conchiude,  quodDtus 
conjknxit  y homo  non  jepartt:  non  li  può  dun- 
que nedun  argomento  cdicace  addurre  , 
che  provi,  edere  la  poligamia  per  natu- 
rai legge  vietata  ; fembra  piuttodo  edere 
data  dal  diritto  naturale  adolutamente  per- 
meda,  né  con  poli  riva  legge  proibita  li- 
no alla  venuta  di  Gesù  Grido.  Lo  che  , 
perché  meglio  intendali  , due  diritti  di 
natura  fidebbon  didìnguere:  altro  è quel- 
lo, che  dalla  natura  u cligge  ; ed  altro 

qucl- 
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quello y che  dalla  natura  ù permette.  Il 
primo  è il  mezzo  neceiTario  pel  fìne  pro> 
poftoli  dalla  natura;  l’altroè  pollo  in  qual- 
che cofa  femplicemente  buona  , che  ap- 
partiene ai  naturali  individui  . 11  diritto 
nell'  uomo  di  polTedere  una  moglie , che 
non  Ha  d’  altrui , è del  primo  genere  ; 
conciodìacchè  la  pluralità  de’ mariti  è con- 
traria al  potidimo  fine  del  matrimonio . 
Il  diritto  della  moglie , di  avere  un  ma- 
rito, che  unicamente  Ha  Tuo,  è un  di- 
ritto del  fecondo  genere  ; perchè  non  è 
contrario  al  fine  predetto  / c per  1’  altra 
parte  quello  diritto  H fonda  folo  nella 
giullizia  commutativa,  che  eHgge  ne’con- 
tratti  l’uguaglianza:  quello  diritto  adun- 
que può  fard  comune  ad  altri,  Hntanto* 
chè  alcuna  legge  poHtiva  noi  proibifee  , 
Hccome  ora  il  proibifee  la  legge  divina . 
Quindi  allorché  alcuni  Scrittori  alTerifco- 
no,  che  la  Poligamia  nel  Divin  GeneH  è 
prolcritta , devono  intenderH  di  quello 
fecondo  diritto , che  alla  prima  moglie 
niegavaH  per  un  ingiullo divorzio,  etras- 
ferivad  in  un  altra  ; o di  quella  Poliga- 
mia , in  cui  con  difpetto  della  prima  mo- 
glie, fene  fpofavanodcllealtre/  impercioc- 
ché fembra,  che  una  legittima  poligamia 
dovede  avere  quelle  tré  condizioni  ; t. 
che  l’uomo  ancora  libero  non  potede  con- 
trarre , fe  non  fe  con  una  fola  ; perché 
edèoda  padrone  di  le  dedb,  niente  non 
impediva , che  H odervade  la  giullizia 
.commutativa,  la  quale  , come  è detto  , 
Tomo  11.  Z efig- 


*%gc  l’uguaglianza:  2.  che  l’uomo  non 
Ci  rpofallc  con  altra  lenza  il  confenfo del- 
la prima,  giacche  fc  quella  non  accon- 
lenciva,  non  dovea  l'pogliarli  del  fuo  di- 
ritto. Cosi  leggiamo,  che  Abramo  fposò 
Agar  per  conlìglio  di  Sara;  e così  Lia 
permife  Rachele  a Giacobbe:  3.  che  l’u- 
nico line  d'  uu  nuovo  contratto  dovelTe 
clTere  la  generazione  di  qualche  figliuolo, 
perchè  qualche  viziofa  pailìone  non  rapif- 
lè  con  forza  il  confenfo  dalla  prima  mo- 
glie. La  Poligamia,  in  cui  tutte  e tre  li 
ritrovallcro  le  mentovate  condizioni,  non 
era  proibita  da  alcuna  legge  naturale,  e 
però  non  v’ebbe  bifogno,  che  Dio  colfuq 
popolo  ufafTe  d'una  dilpenfa,  che  contrae 
ria  fulTe  alla  immutabilità  del  naturale  di-> 
ritto . 

82.  In  quella  rifpolla  v’è  pure  lo  feio- 
glimento  alla  difficoltà,  o unica,  o certo 
potiflìma , con  cui  li  poffa  provare  la  na-p 
turale  illicitezza  delia  Poligamia , difficol- 
tà fondata  fopra  relTenza  d'ogni  contrat- 
to, che  per  giuflizia  cfìgge  l’uguaglianza. 
A quella  difficoltà  un’  altra  rifpolla  può 
darli,  che  io  leggo  nelle  dotte  aggiunte 
fatte  all’opera  di  Pufendorf  fopra  i dove- 
ri dell’ uomo,  e del  cittadino  ( <*  )•  Sa- 
rebbe incompattibile  la  Poligamia  coll’ef- 
fenza  del  contratto  naturale  del  matrimo- 
nio, fc  quello  contratto  clìggclTc  la  llellà 
uguaglianza  di  diritto  perfonale  , tanto 
nell’uomo,  che  nella  donna:  cplìcchè  lic- 

comc 
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Cbme  la  moglie  non  è padrona  del  prò- 
prio corpo,  ma  e tutto  del  marito  ; cosi 
il  marito  non  fulTe  padrone  del  fuo,  ma 
tutto  illcframcnte  fulTe  della  moglie,  co- 
me dev’  efTere  nel  Matrimonio  Monoga- 
mico fecondo  grinfegnamenti  di  S.  Paole» 
( « ).  Ma  la  verità  è,  che  la  eflenza  na- 
turale di  quello  contratto  non  può  neccl- 
fariamente  importare,  fe  non  una  ugua- 
glianza proporzionale  di  diritto,  addatta- 
ta  alla  collituzione  dell*  un  feflb  , e dell'' 
altro.  E ficcome  la  coftituzionc  del  fclTò 
mafehile  non  impedifee  nella  Poliginia  la 
propagazione , ne  porta  f incertezza  del  ge- 
nitore ne’figliuoli j laddove  la  coftituziond 
del  fcffb  femminile  nella  Poliandria  im- 
pedifee molto  la  propagazione,  e porta  P 
incertezza  del  genitore  nei  figliuoli;  cosi 
perchè  la  moglie  acquifti  un  intero  dirit- 
to fui  marito,  uguale  aquello,  che ì! ma- 
rito acquifta  fulla  moglie,  o bifognà  chd 
il  marito  pofitivamente  fi  obblighi  di  non 
prendere  altre  mogli  , come  Labano  {/>) 
nel  dare  le  fue  figliuole  a Giacobbe  , fi 
fece  promettere  di  non  prendere  alcun 
altra  femmina,  ovvero  ci  vuole  una  leg- 
ge pofitiva,  come  veramente  1’  abbiamo  , 
la  quale  obblighi  1’  uomo  a porte  1'  ufo 
del  fuo  corpo  in  dominio  d’unafola  mo- 
glie. E in  confeguenza  di  ciò,  confiderà- 
to  il  folo  diritto  naturale,  e prefeinden- 
Z a do 
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do  dalla  divina  legge  della  Monogamia,  l 
adulterio  per  la  moglie  è determinato 
dalia  legge  naturale  nel  commercio,  che 
ella  averte  con  qualfiafi  uomo  , dal 
fuo  marito  in  fuori  , e 1’  adulterio  pel 
marito  fecondo  la  ftefla  legge  naturale  , 
confifterebbe  nel  commercio,  che  egli  a- 
verte  con  qualfivoglia  donna  , fuori  di 
quelle,  che  furtero  fue;  giacche  con  que- 
llo nome  di  Poligamia  non  vuoili  già  in- 
tendere il  vago  commercio  di  un  uomo 
con  più  femmine  ; ma  foltanto  il  de- 
terminato commercio  di  un  marito  con 
più  mogli  fue. 
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LEZIONE  XV. 

Jlifponiefi  all*  oppofiuone  tratta  dal  divorzia» 
Ctnfyra  indifcrtta  dii  Sìg.  Rouffcau  con- 
tro Mr.  Locke.  Opinioni  di  Giovanni  Mil- 
ton . 

83.  '"T^Ralafciate  le  altre  iigniàcazioni 
X divorzio,  che  vedere  fi  pofi- 
fono  prcfib  i legali  Scrittori , di  quei  di> 
vorzio  unicamente  ragiono,  il  quale  con- 
file in  una  totale  feparazione  e di  corpo, 
e di  beni  fra  i conjugati  , la  quale  cosi 
difcioglie  il  matrimonio,  che  all'uno,  e 
all’ altra  rimane  libero  un  nuovo  maritag- 
gio . Tale  divorzio  è fiato  ficuramente 
permefib  agli  Ebrei  ; ed  ecco,  ripigliano 
alcuni,  un  nuovo  argomento  della  muta- 
bilità del  diritto  naturale  , che  per  altro 
rende  infolubile  , e perpetuo  il  legittimo 
matrimonio  . Ma  in  quefia  oppofizlone 
ancora  lupponfi  qualche  cofa  , che  è fàl- 
fa  . No,  non  è vero,  che,  riguardato  il 
folo  diritto  naturale  , il  Matrimonio  fia 
un  vincolo  perpetuo  , ed  indiflblubile  ; e 
però  fe  agli  Ebrei  fu  permefib  il  divor- 
zio, non  fi  difpensò  con  quel  popolo  da 
alcun  naturale  precetto.  Un  contratto  ma- 
trimoniale, comecchèdifiolubile,  nonfem- 
bra  ripugnare  al  fine  primario,  ed  efien- 
ziale  del  matrimonio,  che  èia  generazio- 
ne della  prole,  nè  alla  buona  educazione 
della  fielTa  ; perchè  il  matrimoniale  con- 
trae- 
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tratto,  che  naturalmente  /ìa  vaMcio  , per 
l’amore  dovuto  alla  prole,  c nedefTario  al- 
folutamente  per  la  felicità  della  focietà 
umana,  rinchiude  elTenzialmenterindiiro* 
lubilità  dello  ftcflb  contratto,  almeno  fin- 
che la  prole  fia  fufficicntcìnentc  educata. 
11  fine  fecondarlo  del  Matrimonio,,  che  e 
di  avere  in  quello  uno  fcambievole . con- 
forto, ed  ajuto  per  la  vita  , più  agevol- 
mente in  vero  confeguefi  con  la  perpetua 
coabitazione  del  marito,  e della  moglie  , 
e fembra  quella  più  conforme  alla  natu- 
ra del  matrimonio;  onde  meritò  di  clTe- 
re  poi  comandara  dalle  leggi  divine  , ed 
umane;  con  tutto  quello  tal  coabi razione 
non  fi  può  dire  allòlutamcnte  nccellaria 
• alla  natura  del  matrimonio:  eppure  la  fo- 
la neceflìtà  potrebbe  provare  l’cfillcnzad’ 
un  naturale  precetto,  che  rendelTe  il  ma- 
trimonio indilTolubile.  (Quindi  i più  ragio- 
nevoli fcrittori  riferifeono  la  proprietà  del 
matrimonio,  come  perpetuo , c indiflblubi- 
le,  alla  unione  di  Grillo  con  la  Chiefa  , 
infolubile  anch' elTa  ; e quantunque  una 
maggiore  indilTolubilità  convenga  al  matri- 
monio, in  quanto  è facramento,  che  non 
in  quanto  c un  contratto  puramente  na- 
turale; nondimeno  ancora  , in  quanto  è 
Sacramento  , può  fcioglierlì  almeno  con 
la  Profeflìone  religiofa,  come  è manifello 
per  la  tradizione  , e per  le  leggi  della 
Chiefa;  dunque  molto  più  il  matrimo- 
nio, in  quanto  è un  mero  ufficio  della 
Natura,  prefeindendo  dal  Divino  precet- 
to. 
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to  , non  farà  di  fua  natura  indifTolubile, 
ne  perpetuo  . Quando  Gesù  Grido  , vo- 
lendo ftabilire  1’  indifTolubilità  del  matri- 
monio, diflc,  che  chi  avelie  ripudiato  la 
legittima  fua  moglie,  ed  un’altra  neavef- 
fc  menato,  farebbe  dato  adultero  , i di- 
Icepoli  in  udendo  queda  indidblubilità  , 
inaravìgliandod  come  d’una  cofa  nuova  , 
e non  più  udita,  rifpofero  ( 4 ) , Se  è 
cosi , torna  meglio  di  non  maritarli  ; e 
queda  maraviglia  , e queda  rifpoda  pon- 
ilo edere  un  nuovo  argomento  a prova- 
re, che  a tale  indidblubilità  il  gius  na- 
turale non  obbliga.  £ fe  alcuno  ripigliaf 
fe,  edere  cofa  molto fconvencvole  , edan- 
noia  , che  por  lo  fcambievolc-  conienti- 
mento  de’ coniugati  li  podan  difeioglìere 
i Matrimoni , dovendone  da  queda  fa- 
coltà derivare  molti  difordini  nelle  fami- 
glie, e nelle  civili  focietà  , rifponde  il 
Tonaalio  f A ),  che  qui  trattali  della  fo- 
cictà  coniugale,  prefeindendo  dallo  dato 
civile,  c che  il  bene  delle  civili  focietà  , 
eh’ è Io  feopo  delle  leggi  civili  , non  fi 
vuol  confondere  col  fine  della  focietà  con- 
iugale, confiderata  Iccondo  i principi  del 
naturai  diritto. 

84.  Si  è detto,  ohe  anche  per  naturalo 
diritto  l’unione  matrimoniale  è indilTolubi- 
le,  almeno  fintantoché  la  prole  lia  fuffi- 
cìcntcmentc  educata  . Quando  i figliuoli 
più  non  abbian  bifogno  dell’adìdenza  de* 

gc- 
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genitori}  fubito  fi  fciolgono  i legami  na- 
turali di  quefta  focictà  , purché  una  nuo- 
va gravidanza  non  fucccdcfie,  conciofiìac- 
chè  allora  per  la  ftefia  ragione  rinove- 
rebbefi  il  legame  naturale  della  prima  lo- 
ro locietà}  e cosi  prolungherebbefi  la  du- 
razione  di  quella  . 11  fine  , fcrive  egre- 
giamente il  Locke  nel  Aio  trattato  del 
Governo  civile  ( o della  unione  tra  il 
Malchio,  e la  femmina»  noneficndo  fem- 
plicemente  di  procreare,  ma  di  continua- 
re la  fpecie  , quella  focietà  dee  durare 
anche  dopo  la  procreazione»  tanto  tempo 
almeno,  ch’c  necefiario  per  lo  nodrimen- 
co , e per  là  confervazione  dei  figliuoli 
generati  , cioè  a dire,  fino  a tanto,  che 

anelli  fieno  capaci  di  provvedere  da  fé  me- 
elìmi  ai  proprj  bifogni  . Quella  verità 
incontrallabile  procura  il  Locke  di  con-  | 
fermare  con  alcune  olTervazioni  latte  fo- 
pra  gli  animali  llelfi  ; perché  in  quei  , 
che  vivono  di  erba,  la  focietà  fra  il  ma- 
fchio,  c la  femmina  non  dura  più  a lun- 
go dell’attuale  loro  congiungimento  . Le 
poppe  della  madre  ballando  a'  nodrire  i 
piccioli,  finché  fono  elfi  capaci  di  pafeo- 
lare  l’erba,  il  mafehio  fi  contenta  di  ge- 
nerare, e dopo  non  fi  prende  più  impac- 
cio né  della  femmina  , né  dei  parti  , al- 
la fulfillenza  dei  quali  elfo  non  può  nien- 
te contribuire  . Ma  nelle  bellie  , carni- 
vore la  focietà  dura  più  lungamente  ; 
perché  la  madre  non  potendo  ben  prov- 
vedere I 
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vedere  alla  propria  fua  fufllftenza,  c no- 
drire  allo  fteflo  tempo  i luoi  piccioli  col- 
la lua  preda  , che  c un  mezzo  di  no- 
drird,  c più  faticoib  , c più  pericolofo  , 
r aifìftcnza  del  rruichio  e aflòlatamcntc 
ncceflaru  al  mantenimento  della  loro  co- 
mune famiglia  . La  fte/Ta  cofa  fi  oficrva 
Ih  tutti  gli  uccelli,  e finche  i piccioli  nel 
loro  nido  hanno  bifogno  di  alimenti  , il 
mafehio,  e la  femmina  neporrano,  e non 
lafciano  di  portarne  , fintantoché  pofion 
volare,  e provvedere  alla  propria  loro  Iu(- 
fiftenza.  Io  non  dirò,  che  1’  efempio  de- 
gli animali  addotto  dal  Locke  fia  un  gran- 
de argomento  a provare  la  verità  , eh’  e- 
g^li  affcrilce:  dirò  non  dimeno,  che  quel 
Filofofo  non  meritava  la  cenfura  fatta- 
gli dal  RoufiTeau  ( « ) , che  più  d’  afiai 
merita  egli  ftefib  d’cficre  cenfurato;  e in 
verità  il  pretendere,  che  la  madre  eflen- 
do  baftevolc  ad  alimentare  il  figliuolo  , 
in  lei  fola  fi  reftringa  tutto  il  fine  , a 
cui  è fiato  dalla  natura  diretto  il  con- 
giungimento deir  uomo  con  la  donna  , 
quefio  c un  fupporrc  , che  nella  fpezie 
umana  il  Padre  non  lenta  alcun  ifiinto 
di  amore  verfo  i figliuoli  , per  loro  pro- 
curare il  nodrimento  , c la  confervatio- 
ne , e che  per  alcun  dettame  di  ragione 
ei  non  fi  riconofea  obbligato  a così  ope 
rare.  E*  vero,  che  il  Roufieau  confiderà 
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la  focietà  coniugale  ntllo  flato  di  natu- 
ra, ma  anche  in  quello  flato  l’uomo  fa- 
rebbe Padre,  e farebbe  ragionevole;  dun- 
que fe  , come  Padre  fentirebbefi  portato 
ad  amare  i figliuoli  ; come  ragionevole  , 
riconofeerebbefi  obbligato  ad  affi  Acre  con 
amore  i figliuoli  , fincanto  che  del  fuo  a< 
juto  abbifognano  . Q^uefti  Scrittori  d’  un 
carattere  fimigliante  a quello  del  Rouf- 
feau  , quando  ci  parlan  dell’  uomo  nello 
flato  di  Natura  , in  cui  farebbe  fibbene 
ragionevole  , ma  fproweduto  d'ogni  leg- 
ge cfterna,  e sfornito  di  tanti  altri  aiu- 
ti , che  derivarono  dallo  ftabilimento  , 
delle  focietà,  ce  lo  dipingono  più  bruta- 
le delle  fiere  flefle:  e poi  in  altre  occafio- 
ni,  quando  vorrian provare  l’inutilità  del- 
le leggi  » c moltopiu  d’  una  religion  ri- 
velata, efaltano  tanto  la  ragione  dell' uo- 
mo , che  abbandonato  a quella  fola  , lo 
vedono  accorto  nel  conofeere  , ed  efatto 
ndl’adcmpiere  tutti  i fuoi  doveri:  tanto 
è vero,  chela  miferedenza  mentifeefem- 
pre  fc  lleffa. 

85.  Che  fe  alcuno  domandale,  quali 
cagioni  fecondo  il  folo  naturale  diritto, 
poflono  giuftamente  feiogliere  un  matri- 
monio, e fare  un  legittimo  divorzio,  bifo- 
gnq  prima  premettere,  che  fra  i Cattoli- 
ci , è cofa  già  certa,  che  il  matrimonio 
liberamente,  e legittimamente  contratto, 
e confumato  , non  fi  può  mai  per  nef- 
funa  cagione  fopravvegnente  difcioglicre  ; 
ma  al  più  in  certi  cafi  poffon  fareiCon- 


Diijitized  by 


jugaci  una  feparazione  di  letto , e di  abU 
tazione  ; e quefla  impotenza  , c ibndatd 
particolarmente  fopra  il  precetto  di  Gesù 
Grido»  Rilpondo  in  fecondo  luogo  « che 
il  contratto  matrimoniale  , fecondo  il  na- 
turai diritto  Condderato  « Soggiace  a queU 
le  regole  , a cui  tutti  generalmente  fog^ 
giacciono  i contratti  « i quali  necedaria^ 
mente  perdono  la  loro  fulfiftcnza  « rodo» 
che  mancano .t  o m tutto  , o in  parte  le 
condizioni  edenziali  ^ fopra  le  quali  o fu- 
rono efpredamente  formati  * o dovean  ef- 
fere  da  ciafeUn  contraente  tacitamente  in- 
tefe»  Sopra  queda  regola  generale  puòda- 
bilirfi  la  feguente  regola  peculiare  all’  ar- 
gomento nodro  ; cioè  che  tutto  quello  « 
che  affatto,  c per  Tempre  toglie,  o tutti* 
o parte  dei  fini , e degli  effetti  del  matri- 
monio, quali  fono  la  reciproca  fedeltà,  il 
mutuo  ajuto,  la  pace,  la  procreazione  de 
figliuoli  , e la  edinzionc  della  libidine  * 
faccia  una  giuda  cagione  di  fciogliere  il 
Matrimonio  , o da  di  dichiararlo  natural- 
mente annullato»  Saranno  dunque  nel  di- 
ritto naturale  giude  cagioni  di  fciogliere 
il  Matrimonio,  l’adulterio  perché  feioglie 
affatto  la  reciproca  fedeltà  / la  difettiontf 
maliziofa,  l’inimicizia  fra  i Coniugati,  U-- 
na  pertinace  * e capriCciofa  negazione  del 
debito  coniugale  , la  procurazione  dell'  a- 
borto  , la  derilità  per  Cagione  di  una  fi- 
lìca  impotenza  , e una  difperata  infanià  i 
Si  può  anche  aggiungere  la  fai  fa  religio- 
ne In  uno  dei  Coniugaci  * perché  quedà 
A a a pd- 
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pure  può  impedire  quell’  amorofa  concor- 
dia, ch’c  uno  dei  fini  della  matrimoniale 
unione.  Per  falfa  religione  qui  s’  intende 
quella  di  coloro,  che  Criftiani  non  fono 
conciofliacche  v’è  una  grande  diverlità  fra 
i maritaggi  contratti  nella  infedeltà , e quel- 
li, che  furono  dopo  il  battemmo  contrat- 
ti; i primi,  comecché  di  loro  natura  fieno 
rati,  c fermi,  nondimeno  non  fono  un  Sa- 
cramento , c però  loro  manca  la  ragion 
potifTima  della  ìndiffolubilità ; glialtrilono 
un  Sacramento,  e cosi  fono  maggiormen- 
te indiffolubili  . Dunqucciò,  cheS.  Paolo 
inlegna  dei  Matrimoni  contratti  nella  in- 
fedeltà, non  vuole  flenderfi  ai  Matrimoni 
contratti  dopo  il  bactefimo;  e però  feuno 
dei  coniugati  abbandoni  l’crefia,  e 1'  altro 
non  voglia  piùcoabitare  fenza  ingiuria  del 
Creatore,  non  fi  feioglie  per  quefto  il  vin- 
colo Matrimoniale  ; perche  quantunque  1’ 
erefia  fia  una  fpccie  d’infedeltà;  nondime- 
no quel  Matrimonio  era  fiato  contrattodo- 
po  il  battefimo,  e però  era  un  Sacramen- 
to. Similmente  fe  uno  dei  Coniugati  Cri- 
ftiani divenga  non  fole  eretico  , ma  anco- 
ra Apofiata,  od  Ateo  , non  fi  feioglie  per 
quefio  il  vincolo  del  Matrimonio  , perche 
è un  Sacramento,  L'Inglefe  Giovanni  Mil- 
ton compofe  un  trattato  fopra  il  divorzio, 
in  cui  pretefe  di  provare,  che  una  incom- 
patibilità di  umori  , e certe  maniere  in- 
fopportabili  , fono  una  cagione  (ufficiente 
per  difcioglicre  il  Matrimonio.  Non  e for- 
fè difficile  il  provare,  che  fecondo  la  leg- 
ge” 
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fic  puramente  naturale  quefta  infopporta* 
oilicà  di  maniere  , c di  tratto  , ch‘è  tale 
veramente  anche  fecondo  un  penfare  ra- 
gionevole , e diicreto  , fìa  una  giuda  ca- 
gione di  divorzio  : ma  è adai  credibile  , 
che  quel  letterato  fiali  cosi  affaticato  a 
giuflincare  il  divorzio  , per  giuflificare  fe 
lleffo,  che  al  termine  d’un  anno  area  ri- 
pudiato la  moglie,  fa),  forfè  perchè  que- 
lla gli  era  infopportabile  , e forfè  anche 
perch’  egli  ne  era  gelofo  ; certo  v’  ebbe  , 
chi  rìfpondendo  al  fuo  libro  francamente 
gli  fcriffe:  Si  Eunuchi  mnes  fuijjent^  qui  do- 
mum  tuam  frequemalant  , uxorem  fortajfe  non 
repudiajfesj  b ) 

( a ) Bayte  diti.  hi(i>  ec<  art.  MJlttm, 

( b ) Salmafi  icrp,  ad  Milt. 
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AifponJefi  alla  oppofv:.iorte  tratta  dalla  ufuri  . 
Errori  del  Grez,;o,  del  TuJ'endorf , del  Bar- 
be frac  ^ del  Broederjen  tc. 


T * ultima  opposizione  <,  clic  contro 
I ^ r immutabilità  del  diritto  natu- 
rale ci  è fatta  > prendeSi  dall’ufura  ^ dalla 
quale  avttifano  alcuni,  che  Dio  con  l’an- 
tico luo  popolo  difpcnfafle  contro  la  na- 
turale proibizione  . Ufura  chiamati  quel 
guadagno  , che  immediatamente  proviene 
daU’impreftito  altrui  fatto,  e un  tal  gua- 
dagno, che  non  può  riferirti  ad  alcuna  di 
quelle  caufe  eflrinfechcairimpreftito,qua-  ^ 
li  fono  o il  danno  proveniente  , o il  gua- 
dagno ceflante  , o il  protlimo  pericolo  di 
perdere  il  capitale  impreftato.  Che  I’  ufu- 
ra  tìa  illecita  , ed  etprefTamente  proibita 
dalle  leggi  potiti  ve,  si  divine,  e si  uma- 
ne, è cofa  certiffima:  ma  fc  quella  fia  pu- 
re proibita  dalla  legge  naturale,  lo  niega- 
no  la  più  parte  di  coloro,  che  penfano  , 
e fcrivono  liberamente.  Benché  , dice  U- 
gone  Grozio  (<»),  tia  più  comune  la  fen- 
tenza,  che  afferma  etTcre  l’ ufura  per  gius 
naturale  proibita/  gli  argomenti  però,  che 
a provare  quella  afférmazione  fi  recano  , 
non  fono  tali,  che  rapifeano  l'atlenfo:  im- 
perciocché , che  dicati  , che  l’ impreftito 
del  denaro  deve  elTcrc  gratuito  , lo  ftetTo 
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dovrebbe  dir/l  ancora  delle  altre  cofe,  che 
ìmpreftanfi,  e per  Tufo  delle  quali  non 
illecito  efiggere  il  prezzò;  nè  vale  il  dirèi 
che  il  denaro  di  fua  natura  è fterilcj  im- 
perciocché ancora  le  cafe  , e le  altre  cofe 
di  loro  natura  infeconde  , divengon  frut- 
tuofe  per  fumana  induftria  . Enrico  Coc- 
eejo  commentando  quelle  parole  del  Grò- 
zio,  con  più  argomenti  lì  adopera  di  pro- 
vare la  verità  della  fentenza  del  Tuo  au- 
tore, 1.  perchè  chi  promette  di  dare  T u- 
ftira  a chi  gl’imprella  il  denaro  difpone 
d’una  cofa,  eh’ è in  fuo  arbitrio  2.  per- 
chè promette  l’tifura,  non  gratuitamente, 
ma  per  l'ufo  d'altrui  denaro  , di  cui  non 
può  ufare,  nè  ha  diritto  di  ufarc  , e pe- 
rò meritamente  reftituifee  il  profitto  , eh' 
egli  ritrae  dall'altrui  denaro  imprellatogli.* 
3.  perchè  l’ufura  nella  determinazione  del- 
la fua  quantità,  torna  ad  clfere  lo  ftclTo, 
che  . la  mercede  promelTa  per  1’ afflitto , o 
fia  per  la  concelfions  dell'  ufo  d’  una  qual- 
che cofa:  imperciocché  e l’una  , c 1’  altra 
lì  dà  per  l’ufo  di  una  cofa  ad  altri  dovu- 
ta. Soggiugne  , che  i luoghi  della  Scrit- 
tura, che  Tembrano  proibire  le  ufure,  vo- 
gliono intenderli  non  di  una  proibizione 
naturale,  ma  puramente  ci  vile  ; lo  che  , fe- 
condo lui  chiaro  apparifee  dalla  pcrmilfio- 
ne  fatta  all’ Ebreo  popolo  di  cercare  l’ufu- 
ra  dagli  ffranicri;  e però  vuole,  che  le  pa- 
role del  nuovo  Teftamento  , che  Ibgliono 
addurli  a provare  la  naturale  illicitezza 
dcll’ufura,  o debbano  intenderli  della  llcf- 
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fa  proibizione  civile  , o forenfe  ; o tratti- 
no almeno  di  un  punto  di  perfezione,  che 
può  riferir/ì  alla  virtù  della  liberalità  , e 
della  benehcenza.  Ottimacofa  è,  dice  an- 
cora il  Montefquiou  ( a ) , dare  ad  im- 
preftito  lenza  ul'ura;  ma  quello  può  elTere 
un  conliglio  della  Religione. 

87.  Lo  ftclTo  Pufendorf  [ h ")  avvifa  , 
che  rimprcflito  ufurajo  conlidcrato  in  fe 
il  elfo , fenza  eAor/lone  , e lenza  crudeltà 
vcrfo  i poveri,  e le  non  ecceda  il  profit- 
to, che  Timprellante  avrebbe  potuto  rica- 
vare dal  fuo  denaro,  o quel  profitto,  che 
ne  ritrae  colui,  a cui  fu  fatto  1’  imprelli- 
to,  peculiarmente  quando  imprellall  a co- 
loro, che  non  tanto  per  la  neeelfità  cer- 
cano r imprefiito  , quanto  per  lo  guada- 
gno, avvifa  egli  , che  un  tale  imprellito 
ufurajo  contrario  non  Ila  nò  al  gius  natu- 
rale , ne  al  gius  polìtivo  univerfale  : onde 
foggi ugne  , che  Dio  al  fuo  popolo  proibì 
fra  di  loro  ogni  ufura  per  due  politiche 
ragioni;  la  prima  vuol  dedurfi  dalla  incli- 
nazione di  quella  nazione  , avidilTima  dei 
beni  terreni;  l’altra  dalla  collituzione  del 
governo  Giudaico;  elTendo  manifello  , che 
Mosè  ha  voluto  formare  una  popolar  re- 
pU;bblica,  fra  le  cui  prime  leggi  deve  col- 
locarli, l’impedire  , quanto  fi  può  , una 
grande  ìnuguaglianza  di  fortune  fra  i cit- 
tadini , e a mantenere  quello  equilibrio 
molto  potea  quella  proibizione.  Il  Barbey- 
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rac  comentando  il  Pufendorf  molte  co« 
fé  adduce  per  difefa  dei  Tuo  autore  . Ma 
nel  trattato  fopra  la  morale  de’ Padri  del- 
la Chiefa  ( « ))  fcritco  contra  ìiCelIier> 
il  quale  avea  prorato  y che  i Padri  della 
Chiefa  condannavano  ogni  forte  di  ufura , 
troppo  arrogantemente  ril'ponde,  cheque- 
fta  loro  condanna  moftra  ad  evidenza  la 
craHa  loro  ignoranza  del  diritto  naturale, 
e morale,  e pretende,  chef  ufura,  quan- 
do e fra  giudi  confini  trattenuta  , è af- 
fatto innocente  . Aggiugne  , che  bifogna 
didinguer;  ciò  , ^e  efige  la  giudizia 
propriamente  tale,  da  ciò,  che  c proprio 
della  umanità,  ovvero  della  carità  . Se- 
condo le  regole  della  giudizia  , dic’egli, 
dalle  quali  dipende  il  gius,  che  ha  cia- 
feuno  circa  i proprj  beni,  è libero  a chic- 
ched'ia  o il  concedere , o il  niegare  ad  al- 
tri l’ufo  dei  proprj  beni,  e a quelle  con- 
dizioni, che  a lui  piacciono.  Ora  chi  im- 
preda ad  un  altro,  o perde  qualche cofa, 
perchè  fenon  a vede  im  predato,  ne  avreb- 
be ritratto  qualche  vantaggio,  o non  per- 
de nulla:  fe  la  prima  di  quede  cofe  fi 
avveri  , perchè  è egli  obbligato  ad  anti- 
porte ai  fuo  propio  vantaggio  quello  dei 
debitore?  Se  poi  niente  non  perde  , non 
per  quello  è obbligato  ad  impredare  gra- 
tuitamente, come  non  è obbligato  un  uo- 
mo, che  ha  due  cale,  delle  quali  una  gli 
è inutile,  di  affittare  gratuitamente  1’  al- 
tra; fi  alfegni  la  diderenza . Soggiugne  , 
Tomo  11.  B b che 
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che  Dio,  come  Legislatore  degli  antichi 
Ebrei , adendo  proibito  le  ufure  fra  di  lo- 
ro, ed  avendole  permefTe  con  gli  liranie- 
ri , dimoArò  abbaAanza  nella  AeAa  proibi- 
zione, che  egli  non  condannava  l’ulura, 
cerne  cattiva  di  fua  natura.  Le  parole  dì 
Gesù  CriAo  ( a ) Mutuum  date,  nibil  inde 
jftrantes , vuole,  che  non  A debbano  in- 
tendere del  mutuo  ufurario,  e s’adopera 
di  provarlo  dal  conteAo , in  cui  Gesù 
CriAo  dice  , che  anche  i peccatori  im- 
prcAano  ad  altri  peccatori  , per  averne 
gualche  cofa  Amigliante  a quella , che 
hanno  imprcAato;  ma  l’imprcAito  ufura- 
rio  conAAc  nel  ricevere  , non  il  Amile  , 
ma  più  di  quello  , che  s c imprcAato  ; 
dunque,  conchiude,  Gesù  CriAo  ivi  rac- 
comanda la  carità  , l’ umanità  , e la  be- 
nivoglienza . Non  lafcia  il  Barbeyrac  di 
riActterc  , che  tutti  gl’Impcradori  Cri- 
Aiani  avanti,  c dopo  GiuAiniano  permi- 
fero  l’ufura,  benché  diverfe  leggi  bandif- 
fero  Copra  TuCura  fecondo  la  diverlìtà  de* 
tempi.  Il  Noodtha  compilato  la  Aoriadi 
queAe  leggi  nella  fua  opera  ( i )• 

88.  Nicolò  Broederfen  nel  fuo  libro 
delle  ufure,  lecite,  ed  illecite  (f),  con- 
futa l’argomento  di  coloro,  i quali  dico- 
no, chelddio  ha  pcrmeAb  l'ufuraaiGiu- 
dei  contro  gli  eAranei , come  aAoluto  Pa- 
drone di  tutte  le  cofe  : ma  ripiglia  egli, 

può 
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può  anche  Iddio,  come  Padrone  afToluco, 
donare  ad  alcuno  il  guadagno  , che  egli 
ritrae  da  un  campo  afHttato  ad  un  Gen* 
tilc;  feguirebbe  forfè  per  quello  , ch’egli 
dal  gentile  non  pofla  lecitamente  ritrarre 
il  guadagno  anche  per  titolo  dell’ affìtto^ 
qual  dei  Santi  Padri  infognò  mai  , che 
qui  fi  dovefle  ricorrere  airafibluto  Domi- 
nio di  Dio  i in  quai  luoghi  della  Sacra 
Scrittura  ci  è cotal  dottrina  infognata  i 
Tutta  quella  foggia  di  ragionare  fondali 
fopra  quel  falfo  principio  „ Ogni  ufura 
è condannata  da  Dio  : anch’  egli  però 
avvifa,  che  non  ogni  ufura  fia  cattiva  di 
fua  natura;  e dice,  che  i Padri  interpre- 
tando le  mentovare  parole  di  Gesù  Grillo 
nel  Vangelo  di  S.  Luca  , non  le  hanno 
mai  cosi  efpolle  , che  debbano  intenderli 
ancora  dei  ricchi  mercatanti  , e d’ altri 
non  bifognofi  , ai  quali  non  abbiamo  ob- 
bligazione di  fare  alcun  dono,  od  impre- 
flito  per  motivo  di  carità.  S’adopera  poi 
di  provare,  che  i principali  Teologi  , ed 
interpreti  delle  divine  Scritture  intefero 
quel  parlare  di  Gesù  Grillo  dei  poveri  , 
e necefiìtofi,  ai  quali  per  carità  , o con 
doni,  o con  imprclliti  dobbiamo  fovveni- 
re  in  guifa  , che  nelTuna  compenfazione 
da  ellì  non  fi  fperi  in  quellomondo,  ma 
da  Dio  nel  Giclo  fi  afpetti  l’eterna  mer- 
cede. Ancora  il  Bellarmino  è di  opinio- 
ne, non  edere  manifello,  che  nel  citato 
tellimonio  del  Vangelo  di  S.  Luca  fi  proi- 
bifea  r ufura,  e afferma  che  non  tutti  i 
B b 2 Pa- 
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Padri  hanno  intcfo,  che  in  quel  teftimo- 
nio  fi  parlale  dell’ufura  , ma  die  alcuni 
inteiero  , che  ivi  fi  deiTe  il  configlio  di 
imprecare  lenza  alcuna  fperanza  di  rU' 
vere  il  capitale:  e quella  intelligenza  at- 
tribuifee  il  Bellarmino  al  Magno  Bali- 
lio,  ad  Ambrogio,  a Girolamo  , c ad  al- 
tri più  moderni.  Così  il  Broederfen. 

89.  Certo  è non  di  meno  , che  T ufu- 
ra  e proibita  pure  dal  diritto  naturale  , 
e l’apparenza  delle  oppofte  ragioni  prova 
:il  più  , che  quella  naturai  proibizione  è 
una  di  quelle  conchiufioni  , che  rimota- 
mente  diduconfi  dai  primi  principi  del 
Gius  naturale.  Del  rellantc  è cofa  ragio- 
nevole TalTerire,  che  1’ ul'ura  fia  proibita 
dallo  lleiro  precetto  naturale,  dal  quale  è 
proibito  il  furto;  imperciocché  , quando 
precifamente  per  ragione  dcll’imprcllitofi 
efige  qualche  cofa  oltre  il  capitale  , efi- 
gefi  ingiullamente  , perche  non  guardali 
la  debita  uguaglianza  fra  quello  , che  fi 
dà,  c quello,  che  fi  riceve  : onde  ficco- 
mc  nel  contratto  di  vendizionc  commet- 
tefi  un’ ingiullizia,  e un  furto  , fc  rice- 
vali una  cofa,  che  più  vale  del  prezzo  , 
che  p.agafi,  cosi  nel  contratto  del  mutuo 
commettefi  parimente  un  ingiullizia  , e 
un  furto,  fe  ricevali  maggior  quantità  di 
danaro  di  quella,  che  fu  imprcHata  . E. 
in  verità  a efaminare  dirittamente  la  co- 
fa  , nel  contratto  del  mutuo  , o efigeli 
il  guadagno  per  lo  capitale  imprellato  , 
o per  Tufo  del  predetto  capitale;  1’  uno 
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guadagno,  e l’altro  farebbono femprc con- 
tro la  giullizia  , a cui  lìamo  per  natura- 
le diritto  obbligati  : il  primo,  perche  la 
giuftizia  commutativa  e/ìse  ne’  contratti 
l’uguaglianza  , cioè  che  tanto  reftituifca- 
, quanto  fu  ricevuto  , e non  più  .*  il 
fecondo,  perchè  l’ufO)  il  profitto,  e tut- 
to il  guadagno  della  cofa  data  ad  imprc- 
Aito,  come  il  dominio  di  quella,  appar- 
tiene a colui,  a cui  fi  è fatto  l’imprefii- 
to  ; ed  è cofa  ingiufia  il  volere  guada- 
gnare fopra  una  cofa,  ch’è  già  pafiata  in 
altrui  dominio,  ed  è divenuta  cofa  d’al- 
trui: ficcome  farebbe  contro  la  giufiizìa  , 
qhc  per  un  cavallo  a giufio  prezzo  ven- 
duto , fi  efigeffe  qualche  cofa  per  l'ufo 
di  quello;  giacché  quando  fi  taffa  il  giu- 
'fio  prezzo  di  una  cofa,  fi  calcola  con  que- 
llo tutta  la  cofa  infieme  con  l’ufo  di  quel- 
la. Nè  dicali  , che  come  fi  può  qualche 
guadagno  ricevere  per  1’  ufo  de’  vali  d’ o- 
ro,  o d'argento,  coll  fi  pofTa  ancora  per 
l’ufo  dei  danari,  ficcome  della fieffa  qua- 
lità, quantoallafufianza;  imperciocché  la 
differenza  è manifcfia  ; quei  vafi  impre- 
fiati  ad  ufo,  dopo  1’  ufo  rimangono  len- 
za effcre  confumati  , onde  neppure  il 
dominio  di  quelli  non  paffa  a colui  , a 
cui  furono  imprefiati.  Laddove  il  danaro 
imprcfiato  , e confumafi  con  l’ufo  , e il 
dominio  di  quello  palla  in  colui  , a cui 
fi  imprcfiò  ; e però  non  è lecito  per  l’u- 
fo nè  efigere  , nè  ricevere  guadagno  al- 
cuno. 


90.  Io 
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90.  Io  non  voglio  qui  fare  un  trattato 
fopra  l’ufura;  mi  contenterò  di  fare  qual- 
che riflefllonc  , valevole  a fcioglicrc  gli 
argomenti  di  coloro  , che  fopra  quefta 
materia  penfarono  diverfamente  . Vuol  fi 
in  prima  difiinguere  il  comodato  dal 
mutuo.  Quello  è un  prestito  fatto  di  u- 
na  cofa,  perchè  alcuno  fi  ferva  della  me- 
defima  a ìblo  ufo,  e comodo,  lenza  con» 
fumarla,  e dìfperderla  , con  obbligazione 
di  doverla  identicamente  reftituire;  e pe- 
rò chi  fa  un  tal  preflito  , cede  per  un 
dato  tempo  l’ ufo  della  colà  , e fe  ne  ri- 
ferva il  dominio  , e la  proprietà  fulla  i- 
dentità  della  medefima  . 11  Mutuo  è i( 
preftito  d’una  cofa,  perchè  della  medefi- 
ma  fi  faccia  ufo  nel  confumarla,  edifper. 
dcrla,  e che  poi  di  un’altra  equivalente 
in  genere  fi  faccia  la  refiituzione  ; e pe- 
rò chi  fa  quel  preftito  , che  mutuo  fi 
chiama,  cede  c l’ufo,  e la  proprietà  del- 
la cofa  ifteffa,  riferbandofi  il  diritto  , di 
riaverne  a fuo  tempo  un’altra  equivalen- 
te. Pertanto  quella  proprietà  della  cofa , 
che  nel  mutuo  palTa  dal  Mutuante  al  mu- 
tuatario , e nel  comodato  non  palTa  dal 
comodante  al  Comodatario  , deve  elTere 
la  regola,  che  fempre  vuoili  avere  avanti 
agl’ occhi,  per  rifpondere  alle  oppofizioni 
degli  avverfarj.  Riflettali  in  fecondo  luo- 
go, che  quantunque  le  cofe,  che  confu- 
manfi  con  l’ufo  fiano  la  materia  del  mu- 
tuo , come  il  danaro  , il  frumento  , il 
vino  ec.  non  fi  dee  per  quello  di  tutte 
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nella  ftefla  maniera  ragionare . II  danaro 
non  è maceria  di  compera  , nè  di  vendi> 
ta.'  laddove  il  frumento  , il  vino,  l'olio 
ec.  fono  maceria  di  predico  , e polfono 
edere  ancora  materia  di  compera  > e di 
vendica:  e però  quando  lì  dà  il  frumen* 
to,  con  r obbligazione  di  reflicuirne  al- 
treccanto,  quello  è unpreftico.*  ma  quan. 
do  lì  dà  il  frumento  al  prezzo  corrente 
da  pagarli , a cagione  di  efempio  , dopo 
fei  meli , quello  è un  contratto  , in  cui 
lì  vende  il  frumento,  ed  inlìeme  un  con» 
tratto,  in  cui  s'imprella  il  denaro,  che 
dovea  ora  pagarli  nella  vendita  ; e cosi 
oltre  il  giudo  prezzo  del  frumento,  non 
lì  può  elìgere  guadagno  fenza  colpa  di 
ufura  . Quede  poche  ridcflìoni  dccome 
danno  una  precifa  idea  della  elTenza  de’ 
vari  predici , e contratti  ; cosi  giovano  a 
conol'cere  1’  infudìdenza  delle  ragioni  , 
che  ci  lì  oppongono. 

pi.  Che  le  leggi  degl’  Imperadori  ab* 
biano  permelTo  1’  ufura  , quedo  non  pro- 
va , che  r ufura  non  lìa  contraria  al  di- 
ritto naturale  ; prova  unicamente  , che 
la  permidione  dell’ ufura  è talora  necelTa- 
ria  agli  Staci.  Queda  necedìcà  fu  rìcono- 
fciuta  dall’ Impc radure  Leone  il  Filolofo  . 
Suo  Padre  Balìlio  il  Macedone  avca  proi- 
bito qualunque  ufura  ; ma  il  figlio  fu 
obbligato  di  abolire  queda  legge  , e le 
parole  di  cui  lì  ferve  in  queda  abolizio- 
ne , fanno  conofeere  , ch’egli  medelìmo 
riputava  più  conforme  alla  giudizìa  la 
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proibizione  del  Padre  , che  non  la  per> 
mifTione  di  lui:  propter  paupertatem  res  illa 
titn  in  melius  ( qutm  tarmn  finem  Ltgisktor 
propojutrat  ) [ed  cantra  tn  pejus  vertit  ; Qui  1 
enm  ante  ufurarum  fpe  ad  mutuandam  pecu- 
niam  prompti  fuerant , pofl  latam  legem , quod 
nibil  lucri  ex  mutuo  peropere  pojUìnt^  in  eos  « 
qui  ptcuniis  indigent  , difficiles  atque  immitcs 
junt  ....  propterea  quod  humana  natura  ad 
illius  ( legis  ) Jublimitatem  non  perveniat  , 
tgrtgium  illud  prajcriptum  abrogamus  (a  ) . 

Può  dirti  però  della  Legge  di  Leone  > e 
delle  altre,  che  fi  potrebbon  recare  ciò  , 
che  fcriflc  M.  la  Bruyere  nei  fuoi  carau 
teri,  o ùz  coftumi  di  quello  fecolo  {b). 

Vi  fono,  dic'egli,  certi  mali  nella  Repub- 
blica, li  quali  vengono  tolcrati  , perché 
prevengono,  o impedifeono  mali  maggio-  I 
ri.  Vi  fono  degli  altri  mali  , i quali  I 

no  tali  folamente  per  loro  llabilimento  , '! 

e ch’edendo  nella  loro  origine  un  abufo, 
fono  meno  perniziofi  nelle  loro  confc- 
guenze,  e nella  pratica  , che  una  Legge 
più  giuda,  o un  codume  più  ragionevo- 
le. Chi  fi  faceffe  a riflettere  fopra  que- 
de  fpccie  di  mali , troverebbe  fibbene  del- 
le ragioni  politiche  per  la  loro  permiflìo- 
ne,  non  però  tali  ragioni,  che  valeflero 
a fottrarre  gli  deflì  mali  dalla  proibizio- 
ne della  Legge  naturale  ; e però  quand’ 
anche  un  erpreflà  Legge  civile  permetta 
le  predanze  ad  ufura  , queda  legge  non 

può 

( a ) Novell.  I eon.  Sj.  j 

( b ) tit.  I.  c.  IO,  i 
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può  fare,  che  l'ufura  nel  mutuo  non  Ha 
contraria  al  naturale  diritto. 

p2.  Ma  fé  a quefto  diritto  è contraria, 
come  dunque  la  pcrmil'e  Iddio  all'anti- 
co luo  popolo  con  gli  Aranicri  . Qucfta 
permiUione  è chiara  nel  Deuteronomio 
^ a ) non  faneraheris  fratri  tuo  ad  ujuram 
fecuniatn  , nec  fruges  , nec  quamlihtt  aliam 
rem^fed  alieno;  fratri  autem  tuo  ahfque  ufu~- 
ra  id  , quod  indiget  , commodabis  . Alcuni 
preflb  il  Lorino  { b ) avvifarono  , che 
quella  particella  del  tcAo  recato  fed  alie- 
no ha  una  nota  del  margine,  che  poi  per 
errore  fu  aggiunta  al  tcAo  , e Girolamo 
de  Lucca  nel  Trattato  de’  cambj  ( c ) , 
crede  , che  quella  particella  ha  ftata  ag- 
giunta dal  Concilio  Sinedrio  ; pure  a feio- 
glicrc  l’oppofta  difficoltà  giova  di  addur- 
re altre  deci/ìoni  . S.  Ambrogio  { d ) 
pensò  , che  fotto  nome  di  Aranieri  , u 
doveffero  fol  tanto  intendere  \ fette  po- 
poli Cananei  , e gli  Amalcciti  , contra 
de’  quali  per  Divino  comandamento  do- 
vean  tenere  gli  Ebrei  una  guerra  impla- 
cabile, e che  però,  fe  per  diritto  di  guer- 
ra potean  eglino  uccidere  quelle  genti  , 
poteano  pure  fpogliarle  dei  proprj  beni  ; 
e cosi  r ufura  diveniva  in  quel  cafo  un 
atto  legittimo  di  oAilità:  Quis  erat  tunc  a* 
ìienigenay  nifi  ^malec  y nifi  .AmmbMUSy  ni. 

Tomo  II.  C c fi  bo- 

( 1 ) c.  »j. 

/ b ) io  connaRt.  dauter. 

( c ) c.  s.  n.  15. 

( d ) lib.  de  Juth  c.  i}. 
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fi  b^if?  Jbif  inquit  ^ ufuras  exigt  ^ cut  meri- 
tg  nocere  defideras',  cui  jure  injeruntur  arma^ 
buie  legitime  indicantur  ujur^  ; quem  bello  non 
potei  vincere  , de  toc  cito  pota  centefima  io 
vindicare,  Difpiacc  quefta  fpiegazionc  al 
Barbeyrac,  il  quale  riflette  , che  quando 
fi  prefla  ad  un  nemico  , o con  lui  fl  fa 
qualche  contratto  , non  ù tratta  col  me» 
defimo  come  i»n  nemico,  ma  bensì  ficco- 
me  con  un  uomo  , con  cui  guardare  fi 
vuole  la  buona  fede  , e la  giuflizia  dal 
diritto  naturale  comandata  , Altri  però 
riflettono  , che  que’  flranieri  fopra  men- 
tovati ingiuflamente  occupavano  la  terra 
air  Ebreo  popolo  promefia,  e che  per  que- 
llo giuftamentc  potea  con  quelle  genti 
lare  la  preftanza  ad  intereflc  percompen- 
i'arfi  in  quella  maniera  , che  potevano  , 
del  danno,  che  a lui  ne  veniva  da  quell* 
ingiufta  occupazione.  S,  Tommafo  fu  di 
parere,  che  1'  ufura  non  fufle  agli  Ebrei 
concefla,  ficcome  lecita  , ma  pcrmefla  ad 
Isfuggire  mali  maggiori;  quod  auiem  ab  ex- 
traneii  ujuram  accìperent  , non  fuit  eis  con- 
cejfum^  qutfi  Hcitum^  Jed  permiijum  ad  majus 
taalum  vitandum  {a  ),  Ma  quefta  permif. 
fione  rifolvcfi  ella  in  una  fcmplicc  impu- 
nità, o in  una  vera  approvazione?  Scri- 
ve il  Barbeyrac,  che  la  pcrmiftione  dello 
Leggi  umane,  comunque  fi  faccia  , non 
importa  mai  per  fé  medefima  veruna  ap-" 
provazione  del  Legislatore , e che  la  per- 
jniftìon  fua  fuppone  folamcnce  , che  il 
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medesimo  abbia  giudicato  opportuno  di 
non  punire  la  cola,  ch’egli  permette.  Lo 
flclTo,  foggiugne,  non  può  dirli  di  Dio: 
ei  a propone  fempre  di  condurre  gli  uo* 
mini  alla  virtù  , e perciò  ogni  polìtìva 
permidtone,  ch’egli  fa,  è un  certo  con- 
traflcgno  di  approvazione.  Credo,  che  il 
Barbeyrac  parlando  in  quedo  luogo  di  u-. 
na  pofitiva  ptrmijjiont  , voglia  intendere  u- 
na  permilTione  tutto  diverfa  da  quella  , 
con  cui  diced,  che  Iddio  permette  il  pec* 
cato.  lo  non  voglio  entrare  a lifiatta  qui- 
Alone;  e conchiuderò  lìmilmente  a quel- 
lo, che  fu  detto  nell’  clcmpio  del  furto 
dalla  naturai  legge  proibito.  Ogni  uomo, 
finche  fulTidono  fra  gli  uomini  quei  di- 
ritti dei  loro  beni  in  quella  maniera,  in 
cui  furono  da  Dio  liberamente  accordati , 
ha  diritto  , che  nei  contratti  , che  con 
lui  fi  fanno  , fi  olTervi  la  debita  ugua- 
glianza fra  quello,  che  fi  dà,  e quello  , 
che  fi  riceve.-  ma  Dio  per  forza  del  fuo 
fovrano  dominio  fpogliato  avea  quelle  gen- 
ti Tue  nemiche  d’  un  tale  diritto  , tolto 
il  quale,  rintcrefie,  che  ritraevan  gli£- 
brei  dalle  prefianze  con  quegli  firanieri  , 
più  non  era  materia  della  naturai  proi- 
bizione . Rifovveniamei  di  quello  , che 
fu  fcrìtto  nella  dodicefima  Lezione,  e fa- 
rà agevole  il  difeernere  la  ragionevo- 
lezza di  quella  rifpoAa , e tutt’infieme 
falva  riconofcerc  l’ immutabilità  del  na- 
turale diritto. 
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LEZIONE  XVII. 

Doveri  principali  deiC  uomo  verfo  Dìo  , dal 
Naturale  Diritto  comandati , Errori  del RouJ- 
fcau  , del  Fleifchero  , del  Tomafto  . Bella 
dottrina  di  M.  Birbeyrac . 

NOn  poffiam  meglio  conchìudere que- 
llo trattato  fopra  Iddio  Legislato- 
re, che  brevemente  accennando  i princi- 
pali uffici  deir  uomo  verfo  Dio,  verfo  fe 
fteffio  , e verfo  il  prolfimo  ; uffici  ì cfie 
lono  il  nobile  oggetto  della  Divina  Le- 
gislazione . Ufficio  deir  uomo  verfo  Dio 
chiamo  quella  azione,  che  per  debito  dee 
conformarli  alla  legge  naturale  , la  quale 
comanda  la  religione  verlò  Dio  , II  pri- 
mo  fondamento,  fopra  il  quale  fondali  la 
religione  dell’  uomo  verfo  Dio  , pollo  è 
in  quella  elicnziale  dipendenza  dell’  uo- 
mo yerfo  il  fuo  Creatore,  la  quale  indi- 
ca il  beneficio  della  creazione  , e della 
confervazione,  donde  ne  deriva  1*  amore 
verfo  Dio,  amore  alToIutamente  debito  , 
c ncceffiario,  come  principio  , da  cui  gli 
altri  ufficj  della  religione  , e fi  deduco- 
no, e fi  conofeono.  il  fecondo  fondamen- 
to vuol  trarli  dalle  altre  perfezioni  di  Dio, 
per  quanto  può  T umana  ragione  com- 
prenderle , e maffimamentc  dalla  univer- 
fale  Aia  provvidenza,  e giuftizia  ec.,  dal- 
le quali  li  deduce , che  Dio  è degniffimo 
di  amore,  e che  giuAilIlmo  è il  culto  di 
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lui.  Tutta  la  Religion  naturale  , come 
bene  avvertì  il  Put’cndorf  ( d ),  in  due 
parti  è compreta  , cioè  nell’  avere  la  do- 
vuta notizia  della  Divinità , e idee  dirit- 
te iopra  di  quella  , e nel  conformare  le 
noftre  azioni  fecondo  il  volere  di  Dio  . 
Da  quello  fi  dee  inferire,  che  il  natura- 
le diritto  comanda  all’  uomo  due  generi 
di  uffici  verfo  Dio  i.  di  fentire  retta- 
mente di  lui  ; 3.  di  onorario  nella  ma- 
niera dovuta.  A fentire  dirittamente  del- 
la Divinità  , bifogna  che  1’  uomo  , quan- 
to può  con  la  forza  della  fua  ragione  y 
li  procacci  la  debita  cognizione  di  quell’ 
ElTere  fu  premo.  L’  educazione  della  pri- 
ma età  può  elfere  un  opportuno  aiuto  a 
fviluppare  più  agevolmente  cotal  cogni- 
zione. In  vano  dice  il  RoulTeau  nel  fuo 
Emilio  , che  1’  idea  di  Dio  per  i giovi- 
netti è troppo  fublimc  ; non  li  tratta  di 
occupargli  in  quelle  fottili  fpeculazioni  , 
Che  fono  l’oggetto  della  più  ardua  Teo- 
logia. S'a  anche  un  fanciullo  , gli  fu  già 
ottimamente  rifpoìlo,  ( <i  ),  che  una  ca- 
fa,  una  llatua,  un  quadro  non  G fecero 
di  per  fe:  e qualunque  lia  quella  cola  , 
che  gli  li  pone  dinanzi  agli  occhi,  fc  vi 
offerva  qualche  poco  di  regolarità  , do- 
manderà torto  , chi  ha  fatto  quello  ? ed 
ecco  una  difpolizione  naturale  a tutti  i 
fanciulli  , la  quale  può  naturalmente  a- 

prire 

( « ) de  ofS,  bora.  Ci  4.  $.  1, 

( b ) Riflefs.  fopr»  I»  teor.  e U prat.  della  educ.  del- 
la Gioventù  contro  i principi  del  Sig.  Roufl'eau  p.  ft. 
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prirc  Io  fpirito  loro  alla  cognitiofte  di 
Dio.-  dicali  che  il  mondo  non  fi  è fatto 
da  per  fe/  non  fi  dirà  forfè  loro  una  co> 
fa  nuora  , perchè  già  fanno  , che  nem- 
meno una  cafa  non  ha  potuto  farli  da 
fc  AciTa.  Ma  chi  è , che  fece  il  mondo  ^ 
Iddio,  li  rifponderà  , e al  tempo  Aedo 
fpiegheraAi , che  qucAoOio,  il  quale  fe- 
ce il  mondo,  non  ha  già  un  corpo  , co- 
me hanno  gli  uomini  , che  non  può  cf- 
fere  veduto  con  gli  occhj,  che  fa  tutto, 
che  può  tutto  quello,  che  vuole  , che  è 
buono,  che  ha  creato  gli  uomini  per  ren- 
dergli felici;  che  è gìuAo,  che  premia  i 
buoni,  e gaAiga  i cattivi  . Un  giovinetto 
in  queAa  guifa  iArutto,  non  farà  , nò  , 
nè  adoratore  d’un  Idolo  , nè  di  un  Dio 
corporeo  , cioè  non  farà  nè  Idolatra  , nè 
antropomorhta , come  teme  il  Sig.  Rouf- 
feau  , troppo  follecito  , che  co'fanciulli 
non  A ragioni  di  Dio. 

94.  QueAa  cognizione  della  Divinità 
dal  naturale  diritto  comandata,  G Aende 
a tutti  quelli  obbietti,  che  da  un  uomo, 
che  ha  già  maturo  l’ufo  di  fua  ragione, 
non  G polTono  a lungo  tempo  ignorare 
fenza  colpa  . Tali  fono  i.  che  Dio  è un 
foto,  onde  il  Politeifmo  è convinto  d'u- 
na  ignoranza  aAèttata,  e colpevole  , poi. 
chè  le  alTurde  confeguenze  di  quello  col- 
pi feono  gli  occhj  ancora  de’ rozzi  uomi- 
ni . 2.  Che  Dio  è tanto  più  eccellente 
di  tutte  le  creature  , che  forpalTa  la  ca- 
pacità dell*  umano  intendimento  , ed  è 
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affatto  incompi'cnfibile;  c da  qucfto  pure 
vuole  dedurli  , che  per  ignoranza  vincU 
bile  errarono  i gentili  Filofofi  , che  im- 
maginarono certe  potenze  intellettuali  , 
e invifìbili,  quali  altrettante  Divinità,  o 
che  fìnfero  una  fravida  n«turu,  come  l’ul- 
tima cagione  di  tutte  lecofe:  impercioc* 
che  la  IbelTa  fullanza  , e pluralità  delle 
intelligenze  dimollra  più  tolto,  come  ret- 
tamente argomenta  il  Pufendorf,  un  Dio 
Autore  di  quelle.  Ne  fegue  parimente  , 
che  per  vincibile  errore  s ingannarono  i 
Stoici,  i quali  dìlTero,  che  Dio  c l'ani- 
ma del  mondo,  e come  la  forma  di  tut- 
to il  compofto,  e la  radice  delle  opera- 
zioni nel  mondo;  qualicchè  quella  mede- 
lima  forma  non  fupponelTe  il  fuo  forma- 
tore, e il  compofto  non  fupponelTe  T ar* 
teficc,  che  il  compcTe  . Ne  fegue  molto 
più,  che  deliraron  coloro, che  li  finfero  de- 
gli Iddii  vilibili  , e incenfarono  i corpi 
celcfti,  i cambiamenti  de’ quali,  benché 
non  fieno  cosi  noti , nondimeno  la  loro 
fullanza  dimoftra  ad  evidenza  rinfufficicn- 
za,  che  hanno  ad  eliftere  da  fé  ftelfi  , e 
il  bifogno,  per  cfiftcrc,  d’una  prima cau- 
fa  effcttrice:  3.  Che  Dio  c un  Eflcrc  in- 
capace d’ogni  imperfezione  j imperciocché 
c cola  contraddittoria,  che  flavi  un  Dio, 
e che  egli  lia  imperfetto  : c da  quello 
s’inferirà  la  follia  di  quegli  Idolatri, 
che  fi  finfcro  degli  Iddìi  foggetti  alle 
paftioni,  e che  con  Divino  culto  onora- 
rono uomini  fccllerati  , c bcftic  , c colo 
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ancora  pià  vili  di  quelle.  4.  Che  il  mon- 
do non  è del  cafo,  ma  che  è 1’  opera  di 
qualche  EfìTere  primo,  c l'uprcmo,  provi- 
do  Governacore,  e giudo.  Legislatore Sa- 
pientidìmo,  conoicitore  di  ogni  malfatto, 
punitore,  c rimuneratore . Errarono  pero 
gli  Epicure,  che  il  mondo  attribuirono 
al  fortuito  accozzamento  degli  atomi  , e 
e i quali  differo,  che  Dio  non  è ne  prò- 
vido,  né  curanted  delle  azioni  degli  uo. 
mini.  Che  la  felicità  limitata  dentro  i 
termini  di  queda  vita,  non  può  edere  il 
dne  fufHcente,  ed  adeguato  dell'  uomo  ; 
e che  però  1'  anima  non  muore  indeme 
col  corpo  , ma  viva  rimane  , per  edere 
0 punita,  o premiata.  11  diritto  naturale 
ci  comanda  l'acquido  di  quede  cognizio- 
ni, e ci  obbliga  ad  ufare  tanta  applicazio- 
ne per  conleguirle,  quanta  è necedaria  a 
penl'are  rettamente  delladivinità , e quan- 
ta fe  ne  può  confeguire  con  i mezzi 
ordinari.  Quedi  fono  l'educazione  de’Ge- 
nitori , r altrui  tedimonianze  ; il  fenfo 
comune  , il  raziocinio  per  facili  confe» 
guenze  didotto  dalla  manifeda  condde» 
razione  delle  cofe  create . Queda  appli- 
cazione per  acqui  dare  la  debita  notizia 
della  Divinità  è un  precetto  naturale  , 
perchè  è podtivamente  voluta  dall’  amore 
naturalmente  debito  al  Creatore  , e adb- 
lutamente  necelfario  per  la  felicità  pro- 
pria d’  una  ragioncvol  natura  , e amore 
che  non  può  dare  con  una  negligenza  , 
la  quale  o fopra  la  divinità  inducedé  un' 
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ignoranza  colpevole  , per  la  quale  a Dio 
non  fi  actribuifiero  le  perfezioni,  che  gli 
fi  debbono,  o traeffe  fcco  un  errore  vin- 
cibile,  per  cui  a Dio  fi  attribuifie  qual- 
che imperfezione,  che  non  può  avere. 

95.  L’altro  genere  di  ufficj,  o fia  l’al- 
tra parte  della  religion  naturale  è il  ret- 
to culto  della  conofeiuta  Divinità  . Que- 
fio  è pofio  nella  venerazione  della  Divi- 
nità , da  certe  leggf  della  natura  deter- 
minata. Altro  c il  culto  interno,  chccon- 
fifte  nella  venerazione  della  mente  divo- 
ra a Dio,  concepita  folo  con  atti  inter- 
ni, ed  altro  è il  culto  efierno,  che  con- 
fifte  nella  ftclfa  venerazione  , fatta  mani- 
fefta  con  fegni  ertemi . L’amore  c il  fon- 
damentale principio  deir  uno  , e dell’al- 
tro culto,  incui  fon  porti  gli  ufficj  prflit- 
tici  dell’ uomo  verfo  Dio  : concioffiacchc 
dalle  prime  cognizioni,  col  lume  natura- 
le acquiftate,  di  Dio,  come  Creatore,  e 
quindi  Autore  d’ogni  nofiro  bene,  della 
fua  beneficenza  verfo  di  noi,  e della  ef- 
fenzial  nortra  dipendenza  da  lui,  ne  na- 
fee  r amore  naturalmente  dovutogli  , e 
dall’ amore  gli  altri  ufficj  derivano  del  cul- 
to divino  . Gli  ufficj  del  culto  interno 
voglion  porli  in  quegli  atti  , che  corrif- 
pondono  alla  notizia  acquirtata  delle  mul- 
tiplici  perfezioni  di  Dio  . L’  ufficio  fon- 
damentale, e che  è come  la  radice  degli 
altri,  è l’atto  di  amore  verfo  il  Creato- 
re , fopra  tutte  le  cofe  , che  rinchiuda 
una  volontà  affoluta,  ed  efficace  di  oflcr- 
Tomo  li.  D d vare 
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vare  tutta  la  legge  naturale  . Oltre  1'  a- 
more  altri  atti  contengon/1  nel  culto  in- 
terno; I.  L'ufficio  di  onore  , e di  rive- 
renza , con  la  debita  laude  alla  Mncllà 
dell  Efficre  Supremo:  2.  Tatto  di  Iperaii-, 
zn  per  l’invocazione  conveniente  alla  ina 
fomma  bontà  , da  cui  ogni  noilra  felici- 
tà avvenire  dipende  . 3.  L’ufficio  di  gra- 
titudine , ricbicfla  dalla  beneficenza  di 
lui,  che  c il  principio  di  tutti  i beni  : 
4.  Tatto  di  Timore  , per  una  avverfione 
al  peccato  , che  corrilponda  alla  fomma 
giuftizia,  e potenza  di  Dio  : 5.  1’  ufficio 
di  ubbidienza,  per  la  foggezionc  dell’  u- 
mano  volere,  che  fìa  conforme  al  Supre- 
mo dominio  di  Dio  , e alla  fua  Provvi- 
denza, e fàntità.  Qucfli  ufficj  del  culto 
interno  fono  feveramente  dal  naturai  di- 
ritto coftiandati;  conciofliacchc  Tamorne- 
ceffario  alla  felicità,  e a confcrvare  la  pa- 
ce con  Dio  , c il  procurare  un  bene  , 
tanto  proprio  a Dio,  che  fenza  quello  ne 
T ancore  , nè  la  pace  con  Dio  non  po- 
trebbon  fuffiflcre  , come  non  potrebbono 
certamente  lenza  il  culto  interno  , fenza 
del  quale  l’amore  farebbe  inutile,  e len- 
za efcrto  , e però  nullo  . E non  fi  di- 
ceffe,  come  già  fu  detto  , che  quantuii- 
que  dimoflri/1,  che  un  tal  culto,  rifpct- 
to  alTuomo  è afl'olutamcnte  dovuto , non 
dimoftrali  per  quello  , che  Ila  pure  vo- 
luto da  Dio  ; perchè  non  abbilògnando 
Iddio  di  quello  onore  , la  ragione  dell’ 
uomo,  abbandonata  a le  llclT'a  , niente 
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non  ritrova  nella  natura  di  Dio  , onde 
con  evidenza  inferire  , che  Dio  vuol  el- 
fcre  onorato:  nò,  Io  ripeto,  non  fi  di- 
ca così:  impcrciocchcquantunquc Dionon 
abbìfogni  dell' uomo,  nè  di  cflcre  onora- 
to da  lui  ; nondimeno  fuppofia  la  crea- 
zione dell'uomo,  ficcome  la  fola  ragione , 
confiderata  la  natura  dell’uomo  , ne  de- 
duce ad  evidenza  , che  Dio  deve  elfcre 
onorato  ; cosi , confiderata  la  natura  di  Dio  , 
con  la  fteffa  evidenza,  ne  deduce  , che 
Dìo  vuol  efiere  onorato.  La  folaragìonc, 
dalla  natura  di  Dio  , evidentemente  in- 
feri fee  , che  la  potenza  di  lui  è congiun- 
ta alla  fua  Sapienza  ; dunque  ne  inferi- 
fee , che  Dio  non  può  non  operare  fag- 
giamente;  cioè  che  iron  può  fare  alcuna 
cofa,  la  quale  o accenni  qualche  imper- 
fezione, o involva  una  fpecie  di  contrad* 
dizione;  eppure  così  farebbe  Iddìo,  s’  e- 
gli  o poteffe  non  efigere  dall’ uomo  crea- 
to il  debito  onore  ; o non  voleffe  effere 
onorato  dall’uomo  ; imperciocché  primie- 
ramente nella  creazione  dell’  uomo  Iddio 
farebbefi  propollo  un  altro  fine , che  non 
farebbe  la  fua  gloria,  o fia  il  fuo  culto/ 
del  qual  folo  bene  egli  è capace  rifpetro 
all’  uomo  / ma  un  qualunque  altro  fine 
farebbe  manifeftamente  indegno  di  Dio  , 
perchè  inferiore  a Dio,  ed  cffenzialmen- 
tc  oppoflo  aH’amorc  di  fe  ftefio . In  fe- 
•condo  luogo  produrrebbe  dunque  Iddio 
una  creatura  ragionevole  cffcnziaimcnte 
ferva,  e dipendente  da  lui  , tanto  nell’ 
D d 2 ef* 


cflere  , quanto  neH’operarc  , *e  ciò  non- 
udantc  indipendente  da  Dio,  perchè  im- 
mune  da  qualunque  obbligazione  di  cul- 
to ; e quefta  immunità  opporrebbefi  al 
dominio  di  Dio  . Dalle  cote  dette  appa- 
rifeono  manifcftaraente  falfe  le  opinioni 
di  certi  moderni  trattatori  del  naturale 
diritto,,!  quali  pretendono  { a J t che  a 
quello  culto  interno  noi  non  /ìamo  per 
gìuHizia  obbligati,  perchè  lagiuHizia Tup- 
pone  l’offcfa,  che, Dìo  non  può  ricevere 
da  nelTuna  creatura  che  a quello  culto 
non  lìnmo  obbligati  nemmeno  per  le  re- 
gole del  decoro,  poiché  il  proccurare qual- 
che bene  a Dio  fi  riconoi'ca  cofa  impof- 
fibile,  e col  confiderare  la  grandezza  di 
Dio,  e la  debolezza  delle  forze  noftre  : 
afl’urdità  di  opinioni , che , dalle  cofe  prova- 
te altrove , rimangono  abballanza  con  furate  • 

5(3.  Il  culto  ellcrno  verfo  Dio  , che 
può  chiamarfi  il  compimento,  e l’indizio 
dell’ interno,  in  quanto  appartiene  al  di- 
ritto naturale  , confille  nelle  ellerne  a- 
zioni,  che  rapprdentano  gli  interni  uf- 
ficj,  c principalmente  negli  ollcquj  dell’ 
amore  dovuto  a Dio,  tutto  quello  gene- 
ralmente facendo  , che  il  Creatore  detta 
all’  uomo  di  dover  fare  per  mezzo  della 
ragione  concedàgli . Quello  cui toefterno  , 
checché  ne  dicano  i moderni  increduli  , 
c pofirivamente  ccmandaro  dalla  legge  na- 
turale , perchè  è determinatamente  ri- 
chicllo  daU’amorc,  neceflàrio  ad  avere  la 
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pace  con  Dio,  e a confeguire  la  felicità, 
che  ad  una  natura  ragionevole  fi  convie- 
ne, e quindi  richìefio  dall’ amore  necef- 
fario  all’uomo,  rifpetto  a fé  ftefib  , rif- 
petto  al  proflìmo,  e rifpetto  a Dio.  Ri- 
l'petto  a fc  ftefib  / perche  quello  amore 
necelTario,  e a Dio  dovuto,  efige  un  cul- 
to , che  in  parte  almeno  confille  nella 
olTervanza  delle  leggi  naturali  , la  quale 
c impoffibile  fenza  le  azioni  efternedi  re- 
ligione . Quella  impolfibilità  fi  deduce 
dal  confiderare  , che  quello  amore  è po- 
rto nel  procurare  un  bene , ollìa  un  cul- 
to , il  quale  a Dio  compete  rifpetto  a 
tutto  l’uomo,  di  cui  è il  Creatore,  e il 
Confervatore  ; e un  tal  culto  non  è cer- 
tamente il  folo  interno,  ficcome  non  com- 
piuto, le  non  ècongìunto  aH’ertcrno;  ed 
infuflìcicnte  rifpetto  all’  uomo  , in  quan- 
to è comporto  di  anima  , e di  corpo  . 
Rifpetto  al  proflìmo;  perchè  quello  Hello 
amore  a Dio  dovuto  efige  tutto  il  culto, 
non  folo  che  a Dio  rteflo  conviene  , ma 
che  conviene  pure  rifpetto  al  proflìmo  , 
per  educarlo,  irtruirlo,  edificarlo,  c per 
dargli  un  ficuro  tertimonio  della  interna 
nortra  religione,  che  è il  fondamento  d’ 
ogni  obbligazione,  e della  fcambievole  fi- 
ducia, neceflaria  per  agevolare  il  comer- 
cio  nella  civile  focictà  ; e a quello  fine 
non  è certo  baftcvolc  il  folo  culto  priva- 
to interno,  ed  occulto;  onde  lo  fleflb_ 
Pufendorf  ( a ) riconobbe  necelTario  il 
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culto  cfterno,  ficcome  quello,  che  ,,  non 
„ foium  tejìetur  de  mjlra  fide  ^ fed  6"  alias 
,,  exemp/o  incitet.  “ Finalmente  rifpctto  a 
Dio;  perche  Dio  come  SapientifllmoCrea- 
torc,  volendo,  che  l’uomo fofle  un compo- 
fto  di  anima,  e di  corpo,  fcnza  dubbio  eb- 
be, e dovè  ancora  avere , non  un  qualunque 
fine  , ma  un  fine  conveniente  ril'petto  a 
un  tale  compoAu;  dove  dunque  proporli 
per  fine  la  Tua  gloria,  e non  qualunque, 
ina  tale,  che  perfettamente  rifpondeflc  al- 
la cflcnza  di  quello  comporto;  quella  glo- 
ria non  potca  già  collocarli  nel  folo  cul- 
.10  interno,  perchè  rifpetto  all’uomo,  in 
quanto  è corporeo  , non  è nè  com- 
,*  piato  , nè  fufficiente  ; Iddio  dunque 
creando  1’  uomo  intefe  di  elTerc  dall’ 
uomo,  ed  internamente,  ed  erternamen- 
tc  onorato  . 

97.  Quelle  ragioni  certo  non  li  confu- 
tano col  dire  , che  Dio  non  ha  bifogno 
del  culto  erterno;  che  quello  non  è nem- 
meno necelTario  al  bene  della  umana  fo- 
cietà  ; che  la  ragione  abbandonata  a fe 
fola  non  conolcelancceintàdiquertoculto  . 
Ma  fentiamo  , con  quanta  forza  il  Bar- 
beyrac  (4)  confutalTe  uno  di  que’ moder- 
ni fcrittori,  che  penlano  liberamente  (i). 
La  ragione  dedotta  dalla  inutilità  dei  no- 
rtri  omaggi  rapporto  a Dio  , non  prova 
niente  ....  anche  perchè  proverebbe  trop- 
po ; imperciocché  da  quello  feguirebbe  , 

che 
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che  nemmeno  il  culto  intcriore  Zia  ncccf- 
lario,  perche  Dio  non  ha  bifogno  nc  d;i 
noftri  omaggi  interiori  , nc  degli  cfterio- 
ri . L’altra  ragione  allegata  dal  TommaZio 
prova  folamentc  j che  il  culto  efteriore 
non  è Tempre  neceflario;  e che,  quando 
non  ti  ha  occafione  di  praticarlo , o quan- 
do certi  oftacoli  ce  lo  impediTcono,  allo- 
ra il  culto  interiore  balla  innanzi  a Dìo, 
il  quale  rifguarda  principalmente  il  cuo- 
re. Ma  non  ti  potrebbe  però  ragionevol- 
mente inferire  , che  gli  atti  del  culto 
clleriore  non  fiano  necefTarj  Zino  ad  un 
certo  fegno.  V’è  qui  una  ncceZfità  ugual- 
mente fondata  fulla  natura  ZleZTa  dell' uo- 
mo , che  fui  bene  della  focietà  : imper- 
ciocché come  mai  concepir  Zi  potrebbe 
una  vera  pietà  si  fortemente  racchiufa 
nell’ interno  del  cuore,  Zicche  ella  non  Zi 
manifcZlaZfe  giammai  con  alcun  atto  eZlc- 
riore  di  religione  . Gli  uomini  fono  cosi 
fatti , che  non  crederebbero  mai  di  avere 
baZlevolmente  attcZlato  la  loro  fommeZIÌo- 
nc  , e i loro  oZTequj  ad  una  perfona,  che 
cZli  giudicano  rifpettabilc  , fe  , o a viva 
voce  , o con  altre  azioni  lignificanti  non 
le  dimoZlraZTero  il  loro  omaggio  , quand’ 
anciie  per  altro  foZfero  certi  , che  quella 
tale  perfona  conofeeZTe  perfettamente  la 
Zinccrità  dei  loro  fentimenti.  Del  rcZlo  , 
quando  una  cola  ha  fatto  delle  vive  im- 
preZTioni  lui  noZlro  cuore  , non  fi  può, 
lenza  fare  violenza  a fc  ZleZfi  , tenerla 
molto  celata:  haZii  allora  una  pienezza  ; Zi 
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cerca,  per  cosi  dire,  di  fgravar/ene;  fi  ha 
voglia  di  parlarne , fi  prende  piacere  a far 
conofeere  ciò,  che  fi  penfa,  e ciò,  che  fi 
fente.  Che  fé  il  culto  interiore  della  di- 
vinità è necefiario  al  bene  della  focietà  , 
come  M.  Tommafio  lo  fuppone  , io  non 
veggo  , che  quella  Religione  puramente 
fpirituale  fufie  di  un  grande  ufo,,  quan- 
do almeno  non  fi  fupponga,  che  tutti  gli 
uomini  fiano  ugualmente  capaci  di  cono- 
Icere  ciò,  che  debbono  a Dio,  ed  ugual- 
mente diligenti  nelTcfeguirlo  ; in  guìfa 
che  nefiuno  non  abbia  bifogno  di  efiere 
llimolato  dalie  ìfiruzioni  , e dagli  efem- 
pj  altrui  . Nemmeno  i femplici  difeorfi 
non  bafierebbono  agli  ignoranti  , e alle 
perfone  del  vulgo  , che  c quanto  dire  , 
rapporto  alla  maggior  parte  del  genere 
umano,  ma  vi  vuole  qualche  cofa  , che 
ferifea  i fenfi  , c che  rifvegli  l’attenzio- 
ne, fenza  di  cui  il  popolp  facilmente  di- 
menticherebbe la  divinità. 
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Doveri  principali  dell’  Homo  verfo  fe  ftejfo  , dal 
diritto  naturale  prefcritti  . Errori  di  alcuni 
increduli  Cenjuranft  Tufendorf  , ed  Enrico 
Coceejo . 

98.  T T Fficio  dell’  uomo  verfo  fe  fteflb 
chiamali  quella  azione  dell’  uo- 
mo, che  per  debito  deve  conformarli  alla 
legge  naturale  , la  quale  comanda  di 
amare  ordinatamente  fe  (Icffo.  Quelli  uf- 
fici appartengono  al  diritto  naturale  , per- 
chè a quello  appartiene  tuttociò,  che  con- 
venendo necelTariamentc  ad  una  natura 
ragionevole,  le  vien  pure  comandato,  e 
che  necelTariamente  difconvenendole  , le 
è proibito.  Balla  riflettere  , che  1’  uomo 
non  è da  fe  flelTo,  nè  vive  a fe  folo,  e 
che  fu  creato  da  Dio  per  acquillarli  gran- 
dilTime  perfezioni.  11  vero,  c fondamen- 
tale principio  di  tutti  i doveri  dell'uomo 
verfo  fe  ftelTo  , è l’ amore , che  1’  uomo 
naturalmente  deve  a fé  flelfo  , e che  è 
necelTario  per  confeguire  la  felicità  , che 
di  lui,  come  ragionevole  , è propria.  E 
poiché  quella  felicità  conlìlle  nella  p«ace 
con  fe  flelfo , con  Dio  , c con  il  profli- 
mo,  (quello  fine,  quali  norma  , dee  diri- 
gere V amore  di  fe  flelfo  , e da  quello  a- 
jnore,  quali  da  principio,  voglionfi  mifu- 
rare  gli  uffizi  dell’ uomo  verfo  fe  flelfo  . 
Quelli  li  polfono  a tre  Gialli  ridurre  ; 
giacche  l’amore  di  fe  flelfo,  necelfario  al- 
Tomo  II.  E e la 
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propria  felicità  , H ftcnde  . i.  ai  beni 
ddl’aiHaio,  cioè  alla  coltura  dell’ incellct> 
to,  e della  volontà;  a.  ai  beni  del  corpo» 
cioeallacoltura  citeriore,  3.ai  beni  di  tut- 
to Tuomo,  cioè  alla  confcrvazione  di  fé 
ftcllo»  col  difendere  la  vita,  la  fama»  la 
fortuna  dall' ingialla  ellerna  violenza. 

py.  La  coltura  dell’animo  efige  due  co- 
fe,  CIÒ  fono  la  perfezione  dell’ intelletto, 
c la  perfezione  della  volontà  . Rapporto 
airnuellecto , il  gius  naturale  elìge  , che 
abbiali  la  notizia  di  Dio,  di  Ce  ItelTo  » e 
del  prolfimo , c tanta  cognizione  , c di 
tanto  dilccrnimento  del  vero  , e del  faU 
lo,  del  bene,  e del  male,  quanto  con  1* 
ordinaria  induftria  fc  ne  può  acquiftare  » 
c quanto  p alTolutamente  nccelTarioa  me- 
nare la  vita  oncllamentc,  e fecondo  il  fi- 
ne , che  ad  una  creatura  ragionevole  fu 
propollo  . Quindi  intorno  a Dio  l’intel- 
jetto  deve  tlferc  fornito  di  diritte  idee  ; 
ch’caii  c il  primoElfere , fommo,  ed  uni- 
co, incapace  d' ogni  imperfezione,  provi- 
do,  giulto  , Lpientc  , e degno  di  culto 
interno  , c cosi  chiudere  ogni  via  all’A- 
teifmo  , Panteilmo  , c Politeifmo  , alla 
idolomania,  all’ ignoranza  cralfà , ed  affet- 
tata fecondo  le  cole  nella  precedente  Le- 
gione flabtlite.  Intorno  a le  llcflo,  fi  dee 
fapere  , che  l’anima  non  muore  con  il 
corpo;  che  il  fine  di  quella  anima  non  è 
la  felicità  rinchiufa  entro  ài  termini  di 
quella  vira,  ma  che  un’altra  vita  rima^ 
ne,  in  cui  fi  premia  il  bene,  c fi  galli. 
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gl  il  male;  che  n è obbligato  di  tendere 
eoa  le  proprie  azioni  al  fine  ultimo  , il 
quale  luilanzialmcnte  è poftu  nella  fola 
congiuazione*  con  Oio;  che  la  felicità  di 
quella  ttica  è accidentale  , e non  appaga 
Tanima  pienamente;  che  gli  atti  pure  in- 
terni fono  noti  a Dio  , e foggetti  al  pre- 
mio , o alla  pena  ; che  il  corpo  con  le 
fuc  cupidigge  dee  fubordinarfi  alla  ragio- 
ne, e la  ragione  alla  Ic^ge  naturale;  che 
i beni  del  corpo,  e deli  anima  Ci  debbo* 
no  confervare,  promuovere,  c difendere, 
che  la  condizion  della  vita  vuole  accon- 
ciarli all’indole,  e alle  forze  del  corpo  , 
e delfanìma  ; e cosi  tieni!  lontano  1'  in- 
telletto dall’  Epicureifmo  , dallo  Stoicil^ 
mo,  dal  fatalifmo  , e da  tutto  ciò  , che 
a quelli  errori  almeno  indirettamente  con- 
duce. Intorno  al  prodìmo  , faper  convie- 
ne ciò,  eh’ è nccclTario  alla  felicità  della 
focietà  umana  ; che  niuno  non  ù deve 
offendere  ; che  vuol  darli  a ciafeheduno 
ciò,  che  gli  è proprio;  che  deve  educar- 
li, e ammacllrarli  la  prole;  che  li  deve 
giovare  il  prolfimo;  c li  dee  mantenere  la 
fede  data  ; che  il  pubblico  bene  deve  an- 
tiporli  al  privato;  che  la  felicità  interna 
della  focietà  umana  , polla  nell'  onedà 
pubblica,  li  vuol  preferire  all'ellerna, 
polla  nella  fulHcenza  de'beni,  nella  pace, 
e nella  tranquillità  della  vita;  che  la  Re- 
ligione, almeno  naturale,  è il  fondamen- 
to di  ogni  umana  focietà;  che  la  divilio- 
pe,  e il  difparere  degli  animi  nel  culto 
£ e 2 / di- 
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divino  fono  il  fomento  delle  fedizioni  ; 
c che  però  bifogna  purgare  T inrclletto 
dalle  opinioni  pcrniciofe  al  proflimo , c 
alla  focietà  degli  uomini,  quali  fono,  che 
la  fedeltà  delle  convenzioni  deve  effere 
regolata  dagli  arcani  delio  Stato  ; che  il 
fine  della  locictà  umana  è la  fola  felicità 
temporale,  ed  cfterna  ; che  la  Religione 
deve  accommodard  agli  intereflì  dello  da- 
to; e da  altre  opinioni  lìfFatte,  che  a po- 
co a poco  degenerano  in  un  aperto  Spi- 
nozifmo  , Hobbedanifmo  , e Machiavel- 
lifmo. 

loo.  Quanto  alla  volontà  , il  gius  na- 
turale edge  , che  quella,  fecondo  i det- 
tati della  ragione  fornita  di  retti  princi- 
pi, fegua  il  bene,  e fugga  il  male  ; che 
ella  operi  per  i principi  dell’ amore  na- 
turalmente debito  a ciafeheduno , e in 
ordine  alla  felicità  propria  d’ una  ragio- 
nevol  natura;  e poiché  una  felicità  com- 
piuta , ed  integrale  non  d può  fempre 
avere,  deve  antiporre  il  bene  più  [nccct 
lario,  e principale  al  meno  necelTario,  e 
fecondarlo,  c l’onello  all’utile;  che  aflbg- 
getti  alla  ragione  i fend,  e gli  appetiti  ; 
che  infreni  i movimenti  , e gli  alFetti  , 
che  turbano  la  pace  interna,  e rendon  1’ 
uomo  negligente  nell’ adempimento dcTuoi 
doveri;  che  s’adoperi  di  acquillare  le  vir- 
tù necedarie  a moderare  le  palTioni  , 'e 
opportune  a ben  dirigere  1’  uomo  nell' 
efcrcizio  de’ Tuoi  doveri:  che  trattenga  la 
làcoltà  concupifeibile  da  tutti  gli  eccelTi 
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nel  proccacciarfi  gli  onori,  le  ricchezze, 
ed  i piaceri.  Quanto  è detto  della  coltu- 
ra deli’ intelletto,  e della  volontà,  tutto 
è dalla  naturai  legge  comandato:  perché 
rapporto  all’ intelletto , le  fopramentovate 
cognizioni  intorno  a Dio,  al  prufCmo  , 
e a fe  ftefTo,  fono  alTolutamente  neceffa- 
rie  per  dirigere  la  volontà  al  confegui- 
mento  del  fine  propofto,  o fia  della  feli- 
cità propria d’ una ragionevol  natura,  qual’ 
è la  tranquillità  deiranìmo,  la  congiun- 
zione con  Dio,  e la  pace  con  il  prolfimo. 
La  volontà  , come  bene  ragiona  l’Einec- 
cio,  (a)  non  può  defiderare  fe  non  quel- 
lo, che  r intelletto  gli  rapprefenta,  come 
buono,  e fuggire  non  può,  fe  non  quel- 
lo, che  l'intelletto  riconofee  come  catti- 
vo: fenzacchc  vengono  pure  a colpa  im- 
putate certe  azioni , benché  per  ignoran- 
za commelTc,  perchè  1’  uomo  poteva  , e 
dovea  ben  conofeere  la  legge  preferi  ita- 
gli; e quello  dimoftra  la  neceffità  di  col- 
tivare l’intelletto  così,  come  fu  fpiegato 
difopra.  Neceffità,  che  facilmente  fi  può 
conofeere  anche  rapporto  alla  volontà  : 
imperciochè,  fe  in  quella  regna  il  dilordi- 
ne  , perdefi  la  pace  con  le  Aefib  , con 
Dio,  e col  prolfimo:  il  vizio  quantunque 
nafcollo  nel  cuore  , inquieta  la  tranquil- 
lità dell’ animo,  che  non  può  elTcrc  fere- 
no  in  mezzo  alle  ripugnanze  dell’  intel- 
letto, ai  difordini  della  volontàribelle  ai 
lumi  della  ragione,  c ai  rimorfi  della  co- 
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rdcoza:  toglie/ì  pure  la  congiunzione  con 
Dio  Creature  , con  opporfi  1’  uomo  alla 
legge  di  Dio,  e al  divino  fuo  volere  , e 
cosi  travia  dal  fuo  line  , e dalla  fuftan- 
ziale  Tua  felicità.  Finalmente  i vizj  della 
volontà,  quantunque  fupponganil  unica- 
mente  interni , turbano  la  pace  col  prof- 
fimo  , e con  la  umana  focìetà , parte  per- 
chè rendon  l’ uomo  inetto  agli  efierni  ufi. 
ficj,  che  utili  fono  al  coltivamento  della 
focietà;  parte  perche  difpongono  il  cuore 
già  depravato,  e lo  follecitano  agli  atti 
efierni,  turbatori  della  pubblica  tranquil- 
lità . Confrontinfi  ora  quefte  ragionevoli 
idee  con  i deliri  di  certi  Scrittori,  talun. 
de*  quali  ( e ) non  ci  fa  conofcerc  nell’ 
uomo,  fe  non  fe  un  felvaggio  animale  , 
che  mangia  fiotto  ad  una  quercia,  chebee 
ad  una  fonte  , che  mena  i fiicili  fon  ni 
fiotto  a quella  pianta  ofipitale,  che  gli  fu 
cortefiedel  vitto,  c che  pretende,  che  al- 
tre cognizioni  naturalmente  non  conven- 
gano all'uomo,  fe  non  fie  del  cibo,  del 
fionno,  e di  qualche  altra  cofia  , che  per 
verecondia  fi  tace  ; perche  avvifia,  che  un 
intelletto  coltivato  con  migliori  cognizio- 
ni, che  fioglion  efiere  il  frutto  della  ma- 
tura rifiefiìone,  venga  meno  della  bontà, 
del  naturale  fuo  fiato.  Tal’altro  (i)  fca- 
tenafi  contro  la  coltura  della  volontà  ; e 
farneticando  fcrive,  che  una  volontà  ne- 
mica ad  ogni  vizio  è ugualmente  nemica 
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della  pubblica  felicità , che  non  può  maa- 
tenerlì  fenza  le  iniquità  de’ Cittadini.  Tal 
altro  ( 4 ) induce  1’  uomo  a vivere  nel 
mondo  a cafo , e fìnge , che  noi  lungo 
tempo  nuotammo  già  pefei  nelle  acque  > 
/intanto , che  fummo  , non  fo  come  , in 
uomini  cambiati  , e cacciati  a vivere  fu 
quella  terra,  quafi  dalle  onde  di  qualche 
amare  fortunofo;  Ovidius^  fi  potrebbe  dire 
con  un  antico  Scrittore  ( /»  ) Metamorpbo- 
fes  Juaj  de/evi jfet , ft  hodie  inajorem  cognovif- 
fet . La  ragione  dell’ uomo  che  ripugna  a 
quelle , ed  altre  Umili  flravaganze , di 
buon  grado  abbraccia,  ed  acconfente  alle 
verità  delle  malfime  l'opra  cfpofte,  tanto 
conformi  ad  una  natura  ragionevole. 

loi.  Quanto  alla  coltura  del  corpo,  I’ 
obbligazion  naturale  li  llende  i.  a foflen- 
tarlo  col  neccllario  vitto  : 2,  a cullodire 
la  fanità  con  i mezzi  convenevoli;  3.  a 
confervare  l’integrità  del  corpo,  eie  for- 
ze necelTarie  alla  condizione  dello  ftato  . 
Quelli  uffici  fono  richielli  dall’  amore  na- 
ruralmente  dovuto  a fé  flclTo,  e a Dio, 
che  è il  Padrone  del  corpo,  c della  vita  j 
e però  tutto  quello,  che  a quelli  wfficj 
fi  oppone,  dal  naturale  diritto  è divieta- 
to; quindi  è proibita  la  refezione  del 
corpo  l'moderata  per  cagione  del  folo  pia- 
cere; perche  col  lume  della  natura  ognu- 
no conofee , che  fi  dee  fare  ufo  del  vitto , 
perchè  é nccclTariQ  a follencare  l’uomo; 

dun- 
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dunque  l’ ufo  fmoderato , e che  oltre  a 
quefto  fine  fi  ftende,  benché  alla  fanità 
non  nuocefTe , travia  nondimeno  dalla  ragio> 
ne,  o fia  dall’amore  ragionevole  verfo  feftclTo. 
Aggiungali  eflerc  evidente  , che  il  vitto 
non  fu  intcfo  dalla  natura  prccifamentc 
per  la  dilettazione  , quali  ultimo  fine  , 
ma  piuttoflo  la  dilettazione  fuintefa  pre- 
cifameiite  come  mezzo  per  foflentare  la 
vita,  la  qual  foflentazìone  è il  fine  1'  u- 
fo  adunque  del  vitto  per  cagione  ; della 
fola  dilettazione,  perverte  l’ordine  natu- 
rale, ed  è alieno  dall’  amore  ragionevole 
verfo  il  corpo.  Quella  naturale  proibizio- 
ne molto  più  li  llende  ad  ogni  genere  d* 
intemperanza,  che  impedifee  l’ufo  della 
ragione , c nuoce  alla  fanità  . V’  è pure 
una  obbligazione  naturale  diufare  de’mczzi 
necelTarj  per  confervare  la  lanità,  e la  vita 
del  corpo:  tali  fono  la  fatica  , e 1’  ìndu- 
Uria,  convenevole  allo  Aato  , e alle  for- 
ze, e i beni  necelTarj  al  vitto  , al  vefti- 
to,  e alle  altre  indigenze  della  vita:  quin- 
di dal  Gius  naturale  è proibito  l’ozio,  e 
la  pigrizia  , che  non  folo  alla  povertà  , 
ma  ai  vizj  ancora  apron  la  via  : proibita 
è pure  tanta  follecitudine  del  corpo  , e 
dei  beni  temporali,  che  quello  A antipon- 
ga  alla  coltura  dell’animo  , e alla  oneAà 
della  vira.  L’ufo  però  legittimo  del  corpo, 
dei  fenfi,  c delle  facoltà  efteriori  è prc- 
fcritto  dal  Gius  naturale  ; onde  i piaceri 
del  corpo,  c dei  fenfi  , fe  fono  ordinati  , 
c conformi  alla  ragione,  fono  naturalmen- 
te 
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te  permeffi.  Siccome,  feri  ve  il  Pufendorf 
( 4 ) , fembra  una  follìa  il  procacciarli 
qualche  dolore  non  neceffario,  cche  non 
c d’alcun’ufo,  così  è conforme  alla  ragio- 
ne il  guftare  piiictofto diferetamente  i le- 
citi, cd  innocenti  piaceri,  che  non  im- 
mergerli in  quelli.  Vera  fentenza  , pur- 
ché non  intenda  il  Pufendorf  di  cenfura - 
re , quali  una  follia  , le  macerazioni  de  1 
corpo,  delle  quali  li  può  fare  ufo  a mor- 
tificare la  carne,  e a rintuzzarne  i troppo 
ardenti  appetiti.  Pochi  verranno  nell’opi- 
nione di  M.  Boileau  ( edi  Enrico  Mei- 
bomo,  e di  Tommaìo  Bartolino  (c),  e 
di  qualche  altro,  i quali  avvifarono,  che 
la  flagellazione  polTa  elfere  un’  incentivo 
alla  libidine.  Del  rimanente  lìccome  i ra- 
gionevoli piaceri  del  corpo  fono  permeili  ; 
cosi  il  ricercare  avidamente  il  iblleticofqui- 
iito  dei  fenli,  quello  è un  dilbrdine  dal- 
la naturai  legge  proibito  : conciollacchè  , 
comeoflcrva  lo  ftclTo  Pufendorf,  con  que- 
flo  difordinc  l’uomo  li  fnerva , cd  il  vi- 
gore opprimeli  del  corpo,  e dell’animo, 
c fpeffb  vengongli  compagni  il  pericolo,  il 
danno,  e il  difonore. 

102.  Parimente  dal  diritto  naturale  è 
proibita  la  mutilazione  del  proprio  cor- 
po, la  diftruzione  della  propria  fanità  , 
£ un'  affbluta  negligenza  nel  confcrvarc 

la 

' ( 1 ) de  ).  a.  & g.  I.  a.  c.  4.  $.  11. 

( b ) Hilior.  Flagell. 

( c ) cra£tat.  de  ufu  fiigrorum  in  re  medica  > éc  ve- 
nerea. 

Tomo  II.  F f , 


22Ù 

la  vita  ; perchè  tutte  q uefte  cofe  fono  af- 
fai contrarie  all’amore,  che  1' uom  deve 
naturalmente  afedelTu,  ingiuriofe  a Dio 
Signore  del  corpo  , e della  vita  , c pre- 
giudizievoli alla  umana  focietà , un  mem- 
bro della  quale  o temerariamente  offen- 
dono, o diflruggono  del  tutto  . Per  al- 
tro la  mutilazione  farebbe  dalla  naturai 
legge  permeffa  nel  cafo  d’  una  grave  nc- 
ceflità,  o per  isfuggire  un  male  maggio- 
re; concioflìacchè  in  tali  circoflanzc  né  è 
affolutamcnte  contraria  all’ amore  dovuto- 
li, perchè  impedifee  un  male  maggiore  ; 
ne  a Dio  non  c ingiuriofa  , perche  non 
opponi!  alla  prudente  cullodia  d'  un  be- 
ne corporale.  Molto  più  divieta  la  legge 
naturale  l’uccidere  direttamente  fe  ftcìlo, 
Il  fuicidio  non  è mai  pcrmelTo  , fe  non 
fc  quando  iddio  Padrone  afioluto  della 
vita  ci  infondelfe  l’iflinto  di  toglierlaci  ; 
ma  queflo  illinto  deve  ellere  così  chiaro, 
e cosi  manifcflo , che  dell'  allbluto  divi- 
no volere  non  li  poffa  dubitare  nè  mol- 
to, nè  poco;  del  rimanente  in  neffun'al- 
tro  cafo  non  è lecito  1’  ucciderli  , nem- 
meno per  ronfervare  la  pudicizia  dalle  in- 
luperabili  altrui  violenze.  Ella  è opinio- 
ne veramente  Rabbinica  l’ immaginarli  , 
che  in  un  cafo  farebbe  lecito  all'uomo  il 
toglierli  la  vita  , cioè  quando  li  vede  , 
che  non  li  può  vivere  fe  non  per  una 
maniera  , che  difonora  l’ infinita  Maellà 
di  Dio,  e che  in  tal  cafo  li  prefume  di- 
rittamente , che  la  volontà  di  Dio  per- 
metta 
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metta  di  anticipar^  la  morte  naturale  . 
Prefunzione  ridicola  ; imperciocché  certo 
é,  che  l’uomo  non  é mai  in  tale  necef. 
£tà  ) onde  debba  vivere  una  vita  , che 
torni  in  ofTcfa  deirAltiflìmo  Iddio,  per- 
chè quella  non  farebbe  Ce  non  fe  la  vita 
del  peccato,  dal  quale  può  aftenerH  Tuo* 
mo,  quando  il  voglia,  col  laudevole  ufo 
della  fua  libertà. 

103.  Ai  beni  di  tutto  1’  uomo  abbiam 
detto  appartenere  la  propria  confervazio- 
ne  per  mezzo  d’  una  gialla  difefa  della 
vita,  dell’onore,  e delle  fortune,  difefa, 
che  in  certi  cali  di  necedìtà  il  diritto  na- 
turale ci  confente . £ quanto  alla  difefa 
della  vita,  bifogna  riflettere,  che  1’ uomo 
fu  pollo  nel  mondo,  e in  un  mondo  fo* 
cievole,  perche  co’ fuoi  fomiglianti  viva 
in  pace;  ma  l’obbligazione  di  mantenere 
le  leggi  della  pace  è univerfale  a tutti  . 
Se  dunque  un  privato malvaggio,  noncu» 
rando  le  leggi  della  focievoi  vita  pacifi- 
ca, forma  de’ cattivi  difegni,  che  tendo- 
no all’ultima  nollra  rovina,  ingiullamen- 
te  pretende,  che  noi  abbandoniamo  l’im. 
pegno  della  nollra  confervazione , perchè 
egli  con  tutta  libertà  , e impunemente 
adoperi  a noltro  danno  quel  peggio , che 
può.  Pcrl’oppolìto  dapoichccilleiroli  pone 
in  uno  flato,  che  non  ci  permette  di  ufare 
con  lui  licuramente  i doveri  della  pace , noi 
non  dobbiamo  più  penfare  che  a difenderci  ; 
e fe  noi  poflìamo  , fc  non  con  ellremo  fuo 
danno,  non  dee  lagnarli  , che  della  fua 
F f a ma- 
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malizia  , che  a quella  neccllìtà  ci  cotl- 
dulTe.  Per  altro  quella  ellrema  difefa  de- 
ve elTere  fatta  con  la  moderazione  d’  una 
incolpata  tutela;  bifognacioè  elTere  in  illa- 
to di  difefa,  e non  di  alTalto:  fc  polfiamo 
falvarci  con  la  fuga,  o con  qualunque  al- 
tro mezzo  meno  violento  , a queuo  fia- 
mo  obbligati;  nè  dobbiam  metterci  a polla 
nella  necedicà  d’una  tale  difefa.  La  lici- 
tezza  naturale  di  quella  difefa  non  è tan- 
ta fondata  fulla  ingiullìzia  , e malignità 
di  colui,  che  affale,  quanto  fui  non  ave- 
re egli  diritto  alcuno  filila  nollra  vita  . 
Ma  quella  difefa,  è ella  dal  diritto  natu- 
rale comandata  ? Pretendono  alcuni  , che 
la  difefa  della  propria  vita  non  da  una 
fcmplicc  pcrmillìone  del  Naturale  diritto, 
ma  un  vero  comandamento  , per  quello 
llelfo  che  alla  confcrvazione  ci  obbliga  di 
noi  ftelll  con  l’ulo  di  que’  mezzi  che  le- 
citi fono,  ed  innocenti:  fc  dunque,  con- 
chiudono, nel  cafo  di  necelficà  è un  mez- 
zo innocente  il  difendere  la  propria  vita 
anche  a collo  dcH’altrui,  a cosi  difender- 
la damo  obbligati.  Altri  nondimeno  avvi- 
fano,  che  a quella  difefa  così  non  d.amo 
obblig.Tti,  che  1’ ommctterla  da  una  grave 
tralgrcldone  del  diritto  naturale  ; fc  non 
fc  quando  dal  non  difenderci  ne  confe- 
guilfc  in  altri  confidcrabil  d.inno  . L’  in- 
diretta uccidonc  di  fcllelTo  è l'ommillìone 
di  qualche  azione,  la  quale  ommclfa,  ne 
confeguita  la  morte,  fenza  che  quella  di- 
rettamente da  noi  nè  d intenda  , nè  d 
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voglia.  Talora  è lecita  tale  ommifllonc  J 
imperciocché  le  il  comandamento  di  non 
ucciderli  c negativo  , che  in  ogni  tem- 
po obbliga y e in  ogni  circoftanza,  il  co- 
mandamento  di  confervare  la  vita  y e di 
ufare  i mezzi  opportuni  alla  confervazio* 
ne  di  quella,  è affermaci vo,  che  non  ob- 
bliga in  ogni  cafo,  nè  in  qualllall  circo- 
danza;  onde  dirittamente  li  reputa,  che 
Oio  non  abbia  voluto  obbligarci  alia  con- 
fervazionc  della  vita  in  que’cali , ne’quali 
lafciando  diconfervarla,  ne  confegue  qual- 
che bene  nel  proflimo  , e maggiore  efer- 
cizio  di  virtù  • 

J04.  Onore  chiamali  quella  riputazio- 
ne , e quel  buon  nome,  che  taluno  s'  è 
acquidato  con  una  vita  conforme  alla  leg- 
ge naturale,  e agli  udicj  debiti  alla  uma- 
na focietà,  onde  ognuno  a lui  s’ affida  , 
come  ad  uomo  di  laudevoli  , ed  onorati 
codumi  . Onore  chiama  ancora  il  fedo 
femminile  la  confervazione  di  quella  pu- 
dicizia, che  è uno  de’ migliori  iiioi  pre* 
gj;  Qual  difefa  li  polTa  fare  per  la  con- 
forvazione  dell’ uno,  e dcH’altro,  è a di- 
re brievemente  v La  legge  naturale  per- 
mette di  difendere  la  riputazione  ingiu- 
damente  infamata  : ma  queda  difefa  , 
della  cui  licitezza  , ed  equità,  fpccolati- 
vamente  parlando,  niunonon  dubita,  pra- 
ticamente , in  uno  Stato  politico  non  puòa- 
vefluogo,  c non  è giuda  giammai,  fc  li  in- 
tenda d’una  privata  difefa  , che  nuoce  .■ 
O^i  difefa  dal  diritto  naturale  permef- 
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fa,  deve  efTere  giuda  , fatta  cioè  , come 
fopra  è detto,  con  la  moderazione  d*una 
incolpata  tutela;  perchè  da  tale,  due  co* 
fe  almeno  fono  necelTarie;  ciò  fono,  'che 
il  danno,  contro  cui  vogliam  difenderci, 
fìa  certo  non  meno,  che  ingiudo  ; e che 
non  fi  poda  impedire  , nè  toglierli  , fé 
non  con  una  privata  difefa,  che  offende. 
Ora  parlandoli  della  difefa  della  riputa* 
rione  , quede  due  cofe  non  li  ritrovali 
mai:  conciodìacchè  o il  danno,  che  alla 
buona  fama  vien  minacciato  , non  è fat* 
to  ancora,  e cosi  non  è certo;  non  èdun* 
(}ue  giuda  cofa  il  difenderli  da  una  in- 
lamia  incerta  con  una  difefa  , che  certa- 
mente offende  : e in  verità  come  fi  può 
effere  certo  , che  il  calunniatore  voglia 
ficuramente  infamarci  , e non  voglia  per 
neffuna  guifa  cambiare  opinione  ; come 
può  edere  certa  la  perdita  della  riputa* 
rione  , fe  fpeffo  avviene  , che  al  calun- 
niatore non  fi  crede  , e cosi  la  riputazio- 
ne, invece  di  menomarli  , piuttodo  rac* 
crefee?  come  in  fine  è cofa  deura  , che 
col  danno  dell’  ingiuriatore  fi  difenda  il 
proprio  onore,  e non  piuttodo  li  offen- 
da, e li  macoli^  O la  calunnia  è già  ap- 
poda,  e con  tal  difefa  non  fi  può  toglie- 
re il  danno,  che  li  fodiene;  quella  dun- 
que farebbe  uno  sfogo  di  padione  , o Ila 
una  proibita  vendetta.  Quanto  all’altro 
onore,  che  pudicizia  vien  detto,  tutte  le 
leggi  permettono  quella  difefa  che  è ne- 
ceffaria  a fottrarla  dalle  brutali  altrui  vio- 
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lenze;  e non  già  , perchè  i Sovrani  Le- 
gislatori , che  quelle  violenze  caftigano 
con  r cftrcmo  lupplicio  , trafportino  in 
quelli  cali  il  loro  diritto  nella  perlona  , 
a cui  difpctto  la  forza  vien  fatta,  come 
fembra  indicarlo  il  Pufendorf  ( a ) ; al- 
trimenti come  i Sovrani  punifeono  la  vio- 
lenza già  ufata,  e per  quella  giuftizia  , 
che  vendicatrice  ù chiama;  così  potrebbe 
dirli,  che  ancora  a privata  perfona  folfe 
lecito  il  punire  1’  onta  già  ricevuta  , e 
con  animo  di  vendicarla  ; la  qual  cola  è 
fallilfima.  Alcuni  avvifarono  , che  la  pu- 
dicizia , o lìa  r oneftà  clTcndo  una  virtù 
dell’anima,  e quella  virtù,  fc  così  , ve- 
ramente li  voglia,  non  potendo  toglierli 
per  qualunque  ellerna  violenza,  non  luf- 
fe lecito  il  difenderla  con  troppo  danno 
del  brutale  affalitorc.  Ma  bifogna  dillin- 
guere  un  doppio  genere  di  pudicizia,  u- 
na  delfanìma,  l'altra  del  corpo  : la  pri- 
ma c polla  in  una  volontà  collante  di 
mantenerli  illibato  da  ogni  laidezza  di 
fcnfuale  appetito  , c di  quefta  c vero  , 
che  non  può  toglierfi  per  qualunque  vio- 
lenza . Ma  v’  è pure  1’  altra  pudicizia  , 
che  pofta  c nell’integrità  inviolata  del 
corpo:  anche  quella  , a cosi  dire  , mate- 
rial pudicizia  può  difenderli , non  perchè, 
ùccome  dice  il  Cocce jo  , laddove  com- 
menta r opinione  del  Grozio  fu  quello 
propolito  C A ) » Cane  lecito  tuttociò  , 
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fenza  di  cui  confervare  non  pofliamo  i 
diritti  j che  il  Sovrano  Creatore  nc  con- 
ceffe;  ragione,  che  per  ogni  piccolo  di- 
ritto potrebbe  agevolmente  tralportare  T 
uomo  alle  cftrcme  difdc  ; ma  perche  co- 
tal  pudicizia  è veramente  pregevole  aflai 
davanti  agli  uomini,  come  tutti  fanno  , 
c perchè  è un  bene  , che  perduto  , non 
è più  rcparabile  . Non  vuol  negarli  per 
tutto  quello,  che  le  il  Gius  naturale  per- 
mette tale  difefa,  a quella  però  non  ob- 
bligai anzi  ogni  piùmanfucta  difefavuo- 
le  avanti  tentarli,  perchè  a un  miferabi- 
le  con  la  vira  del  corpo  non  tolgali  al 
tempo  ftclTo  anche  la  vita  eterna  dell’  a- 
nima . 

105.  Per  quello  finalmente,  che  ai  be- 
ni di  fortuna  s’appartiene  , certo  è , che 
le  leggi  naturali,  le  quali  permettono  di 
difendere  la  vita,  permettono  pure  di  di- 
fendere que’  beni  , che  necellarj  fono  al 
follentamento  , e alla  confervazione  del- 
la vita,  e che  polTon  chiamarli  una  par- 
te della  vira  ftclTa  . Cosi  efigono  la  pa- 
ce, la  tranquilliti,  c lalicurezza  del  ge- 
nere umano,  che  ad  infiniti  danni  fareb- 
be fottopollo  , fe  la  rapacità  altrui  non 
potelTe  eflcre  anche  con  i più  efficaci  ri- 
medi frenata,  e doma.  Quando  un’ uomo 
privato  vuole  violentemente  fpogliarne  d’ 
alcun  nollro  bene , ei  ci  fa  un  offefa  , e 
ci  reca  un  danno;  non  è però  1’  offefa  , 
da  cui  dobbiamo  difenderci,  ma' si  il  dan- 
no,  che  alle  nollre  fullanze  è minaccia- 
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to;  e fe  qucfto  danno  fecondo  il  penfa- 
re  comune  degli  uomini  ragionevoli  fuf- 
fc  grave  d’ affai,  coficclic  ci  rendeffe mi- 
fera, c aftiicca  la  vìca,  /ì  può  alloncanar- 
lo  con  la  più  efficace  difefa.  Che  feque- 
fta  efirema  difefa  dalle  leggi  civili  più  af- 
folutamentc  permettefi  di  nottetempo  , 
quello  non  è unicamente,  perchè  clfcndo 
di  notte  può  dubitar/i,  che  il  ladro  ven- 
ga a fpogliarci  delle  fortune  non  meno  , 
che  della  vita;  ma  cosi  fu  anche  permef- 
fo,  perche  quc'beni,  che  di  notte  li  ru- 
bano da  mano  feonofeiuta,  più  non  ù rìa- 
quiflano  facilmente;  e così  lì  dee  inferire, 
che  non  li  polTon  difendere  quelli  beni  , 
con  una  difefa,  che  offenda,  quando  li 
polfano  poi  riacquiftare  per  lagiulliziade’ 
legìttimi  tribunali.  Nelle  civili  focietà  è un 
delitto,  ed  un  difordine  , che  alcuno  di 
per  fe  llellb  quella  giulliziali  renda,  che 
può,  e deve  elTcrgli  fatta  dalla  pubblica 
fovrana  autorità  . Conchiuderò  rifletten- 
do, che  ogni  difefa,  quantunque  necef- 
faria  deve  oflèndere  il  meno,  che  li  può; 
altrimenti  mancherebbe  la  moderazione 
della  incolpata  tutela,  lenza  la  quale  la 
difefa  non  è mai  innocente. 
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LEZIONE  XIX. 

Dwcri  princìpaìi  dell'  Uomo  verfo  il  Trojpmo  , 
dal  diritto  Naturale  comandati.  Errori  del 
Grozio,  del  Tufendorf,  e del  Barbeyrac, 

loC.  'pXOvere  dell’  uomo  verfo  il  prof- 
I 1 fimo  chiamafi  una  azione  , o 
la  omiliiunc  d’  una  azione  , che  1’  uomo 
può  cfigcrc  fecondo  l’ obbligazion  della 
natura,  comune  a tutti.  Fra  quelli  do- 
veri altri  ve  n’ha,  che  diconfi  perfetti  , 
td  altri,  che  imperfetti  s’appellano.  Do- 
vere perfetto  del  uomo  verfo  il  proffimo 
è una  azione,  o la  omiflìone  d’ una  azio- 
ne, alla  quale  l’uomo  per  vero  naturale 
diritto  e così  obbligato,  che  trafeurando- 
lo,  fi  denomina  veracemente  ingiullo;  Il 
dovere  poi  imperfetto  dell’  uomo  verfo  i 
fuoi  fomiglianti  cuna  azione,  olaommif- 
fionc  d’una  azione,  alia  quale  l’uomo  per 
diritto  di  natura  mcn  proprio,  c obbliga- 
to, e un  tale  dovere  trafeurando  , fi  de> 
nomina  piuttoflo  iniquo.-  i doveri  però per- 
fetti ci  obbligano  a non  rendere  alcuno 
pofitivamente  infelice  ; c gl’  imperfetti  a 
non  renderlo  più  infelice  negativamente  . 
V’é  una  obbligazione  naturale  , tanto  c- 
Ilcrna,  quanto  interna  di  adempiere  que- 
lli doveri  Dico  cllcrna,  perche  l’amore 
rerfo  il  prolfimo,  che,  ficcome  vedremo, 
c 1 fondamento  di  quelli  doveri  , fareb- 
be affatto  inutile  , le  non  fi  appalefalfc 
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con  l’ opere,  c con  i fatti  ertemi.  Dico 
ancora  obbligazione  interna;  perchè  il  fon- 
damento dell’amore  naturalmente  dovuto 
al  proflimo,  deve  cflcrc  baftcvole,  ed  ef- 
ficace a confeguirc  il  fine,  o Zia  la  felici- 
tà propria  d’una  ragioncvol  furtanza , che 
deve  confervare  la  pace  col  proflimo,  eia 
giuftizia,  c la  tranquillità  del  genere  u- 
inano.  L’amore  unicamente  erterno  non 
bafterebbe:  perchè  querto amore,  che  non 
fufl'e  accompagnato  da  un  atto  di  amore 
interno,  o che  fufl'e  determinato  da  un 
motivo  indifferente,  oppure  da  un  moti- 
vo ancora  d'altra  virtù,  che  non  fufle  1’ 
amore  interno,  farebbe  imperfètto  nelle  op- 
portunità , o nelle  neceflità  del  prolfimo, 
e per  qualunque  deboi  motivo  verrebbe 
meno . 

107.  E’ detto,  che  il  principio  fonda- 
mentale di  tutti  quelli  doveri  , porto  è 
neU’amore  naturalmente  dovuto  al  profli- 
mo: e ad  efferne  perfuafi  barta  riflettere, 
che  ciafchedun’uomo  per  naturale  impul- 
fodefidera  il  fuo  fine,  che  è la  felicità  , 
che  gli  conviene;  che  quella  felicità  con- 
fi fte  in  parte  nella  pace  col  prolfimo  , o 
fia  nella  tranquillità  della  focìetà  umana: 
che  il  mezzo  immediato  , ed  eflcnziale 
per  confeguire  quella  felicità,  è l’amore 
verfo  il  proflimo,  in  quanto  è nccelfiuio 
a querto  fine,  e però  naturalmente  dovu- 
to; che  querto  amore  necclTario  obbliga  a 
que’doveri,  c perfetti,  ed  imperfetti , per 
l’adempimento  de'quali  falva rimane  la  na- 
G g a tu- 
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turale  felicità , ficcome  trafcuranJogli , que- 
lla verrebbe  meno  , e il  proHìmo  rende- 
rebbefi , o negativamente,  o pofitivamcntc 
infelice  : che  tutti  infine  gli  uomini,  fe- 
condo la  natura  cfTcndo  uguali  , cioè  cf- 
fendo  tutti  ugualmente  uomini  , tutti  per 
uguale  illinto  fentonfi  portati  al  loro  fi- 
ne, cioè  alla  felicità;  e che  però  il  mez- 
zo di  confcguirla,  eh' è lo  fcambievole  a- 
more  , ugualmente  obbliga  tutti  a pro- 
moverc  quella  felicità  , e a conlervarla  , 
rimovendone  gl’impedimenti  ; da  quelle 
riflelfioni,  che  contengono  altrettante  ve- 
rità, ne  confegue  , che  quello  amore  c 
il  fondamentale  principio,  da  cui  dedur- 
re fi  vogliono  i doveri  perfetti  , ed  im- 
perfetti verfo  il  prolfimo  , c che  quelli 
doveri,  o fia  ufficj,  naturalmente  dovuti 
al  proflimodevonfi  regolare  (econdo  quella 
malTima  dell’amore,  la  qual  ci  detta,,Fa- 
rc,  o non  fare  agli  altri  quello,  che  ra- 
gionevolmente vorrelfimo  fatto,  o non  fat- 
to a noi  llclfi  Con  la  feorta  della  fo- 
praccennate  verità  fi  potranno  agevolmente 
conolcere  fopra  tale  argomento  gli  errori 
del  Pufendorf,  del  TommaCo , del  Webe- 
To,  del  Kelero,  e d’altri  i quali  errarono 
nell’alTegnare  il  vero  fondamento  di  quelli 
doveri . 

lob.  Gli  ulficj  perfetti  dell’ uomo  verfo 
il  proflimo  fono  due  ; il  primo  è di  non 
offendere  chicchellia  : I’  altro  di  lalciarc 
intatti  a ciafeheduno  i prop''i  diritti  , e 
poiché  quell’ultimo  dovere  rifulta  o dal- 
la 
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la  convenzione,  o dal  dominio;  e la  con- 
venzione fpcflTe  volte,  e il  dominio  Tem- 
pre è una  proprietà  Topravvenuta  allo  fia- 
to naturale;  cosi  di  quefio  dovere  meglio 
ne  ragiona  il  diritto  delle  genti.  Quanto 
al  non  offendere  chicchcflia,  certo  c,  che 
neiTuno  non  deve  eflcre  rcfo  più  infelice, 
e imperfetto,  nè  in  feficflb , nè  ne’ fuoi 
beni  si  naturali  , che  acquifiati . Niuno 
non  deve  eflcre  offcl'o  nell’ intelletto,  di- 
ftoglietidolo  dalla  verità  con  errori,  c men- 
zogne, e imbevendolo  di  pregiudicate  o- 
pinioni,  c di  fallì  dogmi:  non  deve  effe- 
re  offcfo  nella  volontà,  piegandola  ai  vie- 
tati piaceri,  e ad  altri  vizj,  depravando- 
la con  parole,  ed  efcmpj  , e trafcurando 
i doveri  della  educazione.  Non  deve  effe- 
re  offcfo  nei  beni  del  corpo  con  percoffe , 
mutilazioni,  c ferite,  con  lofcialaquamcn- 
to  de’ fuoi  beni,  con  difpogliarlo  della  li- 
bertà, e con  togliergli  la  vita.  Non  deve 
effere  offefo  nella  pudicizia  , nella  ripu- 
tazione, encironore  con  calunnie,  ingiu- 
rie, ed  altri  più  brutali  delitti;  nemmeno 
nei  beni  eflrinfcci  confarti,  rapine,  fro- 
di, ne  con  qualunque  violenza;  e poiché, 
come  rettamente  afferma  l'Eineccio,  l’of- 
fefa  contro  il  proffimo  è pure  un  defide- 
rio,  che  tcndeaU’altrui  ingiuria,  e danno, 
riuno  non  deve  effere  offcfo  con  l’odio  , 
col  difpregio,  c con  l’invidia,  e con  altri 
vizj  dcH’animo,  al  naturale  diritto  con- 
trari; e la  ragione  fi  è,  perchè  l’Autore 
del  diritto  naturale  è Dio,  conofeitore  dei 
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cuori;  c la  volontà  di  lui  trafgrcdi  fce  tan* 
to  chi  penfa,  c defidcra  qualche  cofa  con- 
tro la  fua  legge,  quanto  chi  a quefta  di- 
fubbidifee  con  parole,  ed  azioni.-  la  qual 
ragione  il  mentovato  Scrittore  oppone  a 
coloro  , i quali  avvifano , che  il  diritto 
della  Natura,  e delle  Genti  fi  ftenda  u- 
nicamente  alle  azioni  efterne.  Tutte  que- 
lle ofFele  , e fomiglianti  elTcrc  dalla  na- 
turai legge  proibite,  li  conofee  dall’ elTe- 
re  elleno  contrarie  all’amore  naturalmen- 
te dovuto  aJDio,  e al  prolfimo,  e a quel- 
la felicità,  e pace  , che  ncceflariamente 
con  Dio  , e col  prolTimo  develi  confcr- 
vare . 

109.  Che  fe  qualche  ingiulla  , c col- 
pevole olìcfa  fu  fatta  al  prolfimo  , vuol 
la  legge  naturale,  che  fc  ne  rillori  il  dan- 
no; conciolfiacchè  fenza  quella  riparazio. 
ne  non  può  averli  la  pace  con  l’autore 
della  Natura,  la  cui  legge  di  non  offen- 
dere il  prolfimo  farebbe  affatto  inutile  , 
fe  dalla  obbligazione  di  riparare  i danni 
frenata  non  fufle  l’umana  malvagità.  Sen- 
za una  tale  riparazione  rimane  perpetua 
l’offefa,  e fintantoché  quella  rimane,  non 
può  elTervi  la  pace  fra  l’offenfore,  e l’of- 
fefo.  Aggiungali  , che  la  felicità  dovuta 
ad  una  ragioncvol  natura  , la  quiete , la 
pubblica,  e privata  licurczza,  la  fermez- 
za del  comun  bene  manchcrebbono  , fe 
la  riparazione  del  danno  non  obbligaffe  ; 
fe  dii  fu  ingiullamenre  offelo  , dovclTc 
lenza  fperanza  foflcrirc  il  danno,  c fe  1’ 
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ingiufto  ofFcnforc  potefle  impunemente  go- 
dere del  frutto  della  fua  ingiuftizia.  Per 
quello  il  naturale  diritto  obbliga  , gene- 
ralmente parlando  , alla  riparazione  del 
danno  tutti  coloro,  che  del  danno  furo- 
no la  vera  cagione  , o politi  va  , o nega- 
tiva: anzi  in  quella  riparazione  debbonll 
guardare  certe  circollanze  del  tempo,  del 
luogo,  c del  modo;  perche  tale  reftitu- 
zione  dee  farli  quando  , e in  quella  ma- 
niera, c in  quel  luogo,  ch’eligc  il  dirit- 
to di  colui,  che  fu  danneggiato  . Se  il 
danno  fu  recato  nel  corpo,  il  diritto  na- 
turale obbliga  a riparare  i danni,  che  ne 
feguirono  nei  beni  di  fortuna  , fecondo 
l’arbitrio  de’ prudenti  uomini.  Ma  per  la 
vita  già  tolta,  per  un  membro  mutilato, 
o per  altra  ferita  celTa  quella  obbligazio- 
ne, fe  H conlìderi  la  fola  difpolìzione  del- 
la natura  , perche  quelli  fon  beni  d‘  un 
ordine  più  eccellente,  che  non  gli  altri, 
che  col  danaro  polTono  clTere  uguagliati. 
Per  altro  fe  chi  fu  uccifo  , o mutilato  , 
fulTe  uno  fchiavo  , od  un’  animale  , do- 
vrebbe  farli  la  compenfazione  per  la  vi- 
ta, o per  la  mutilazione  , perche  c lo 
Ichiavo  , e r animale  fono  llimabili  per 
prezzo,  e polTono  elTere  venduti  . Così 
pure  compenfare  li  debbono  i guadagni  , 
che  celTarono  per  il  danno  , altrui  reca- 
to nel  corpo,  o nella  vita;  non  cosi  in- 
teramente, come  fe  già  fulTero  farti , ma 
proporzionalmente  alla  maggiore  , o mi- 
nore fperanza  , che  il  danneggiato  avea 
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di  fare  que’guadagni  . Se  1’  omicida  dal 
Magiftratu  è punito  , io  credo  , che  ciò 
nonoftante  per  la  leage  naturale  , Zia  ob- 
bligato, potendolo  , a rifarcire  i danni  : 
concioHiacchè  col  luo  fuppiizio  foddisfa 
unicamente  alla  giudizìa  pubblica,  cnon 
agli  credi  deH'uccifo.  Ma  queda  obbliga- 
zione lì  dcndc  folo  ai  Genitori,  alla  Mo- 
glie, c ai  figliuoli  deiruccifo,  perchéque- 
di  foli,  che  riputati  fono  moralmente  u- 
na  deda  perfona  con  1’  uccifo  , fono  di- 
rettamente  offefi  . 

no.  Per  l’odefa  recata  con  lo  dupro, 
c con  r adulterio  il  diritto  naturale  co- 
manda in  primo  luogo,  che  lo  dupratorc 
rifarcifea  il  danno,  che  ne  fegui  , o col 
Matrimonio  , o con  una  giuda  compen- 
fazìone  del  danno,  onde  la  perfona  ode- 
fa  poda  ancora  avere  un  marito  , quale 
lo  avrebbe  potuto  avere  , fc  fude  rima- 
ila  nella  fua  verginità  . Per  la  fola  ver- 
ginità ceda  tale  obbligazione,  perchèquel- 
la  è un  bene  di  ordine  diverio:  ceda  pu- 
re, fe  lo  dupro  rimafe  occulto;  fc  nello 
dupro  non  v’intervennero  nè  violenze  , 
ne  frodi,  nè  promede  ; molto  più  fe  v* 
ebbe  uno  fcambievole  libero  confentimen- 
to.  Se  però  la  vergine  fude  data  indot- 
ta ad  acconfentire  per  la  promeda  del  Ma- 
trimonio, quantunque  finta,  da  lei  pe- 
rò accettata,  v’è  una  lìcura  obbligazione 
di  menarla  per  Moglie  ; purché  non  vi 
avede  una  grande  difparità  nella  condi- 
zione, o la  finzione  non  fi  avede  potuto 
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conoferc  agevolmente.  L’adultero  poi  dal 
naturale  diritto  cobbligacoa  rìrarctre  tut- 
to il  danno,  che  dal  iuo  delitto  ne  ven- 
ne alla  parte  innoceAte,  ed  ai  legittimi  fi- 
gliuoli , intorno  al  foftenramcnto  , alla 
eredità  cc.  in  quanto  però  può  farli  fen- 
za,  pregiudicare  a qualche  maggior  bene, 
e lenza  produrre  un  m.iggior  male.  Per 
quello  r adultera  ordinariamente  non  è 
obligata  a manifcllarc  feUelTa  perchè  que- 
lla manifcllazione'  recherebbe  afiiizione  al 
marito,  odio,  ed  infamia  a fe  llcffà  , c 
dil'cordie  alla  Cafa,  e a quelle  cofe  ce- 
dono meritamente  i beni  di  fortuna.  De- 
ve per  altro  nella  miglior  maniera  , che 
le  è pollìbile  , rifarcire  il  danno  , acca- 
giono di  efempio,  detraendo  dagli  orna- 
namenti , e dalla  coltura  del  corpo  tutto 
il  fuperflao,  e compenfando  con  i beni 
propri,  le  ne  hà.  L’adultero  l'ovente  c 
Iculato  da  quella  riparazione  o in  tutto, 
o almeno  in  parte,  o perché  il  dannofu 
rifarcico  dall’adultera,  o perchè  il  rifar- 
cimento  non  può  farli  lenza  pericolo  del- 
la vita,  lenza  perdita  della  fama,  nè  fen- 
za  turbazione,  c difeordia  di  ambedue  ìc 
famiglie.  Per  quello,  che  ai  beni  della 
fama  s’appartiene,  e ad  altri  beni  interni 
dell  anima  , elTendo  quelli  d’ un’ordine 
diverfo,  e più  nobile,  cella l’obbligazione 
di  compcnlargli  col  danaro,  le  il  natu- 
rale diritto  fi  confidcri  .*  onde  per  la  fa- 
ma deve  rellituirfi  la  fola  fama;  e le  al* 
«uno  è flato  pervertito,  o neir intelletto 
- Toino  li.  H h co.i 
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con  errori,  o nella  volontà  con  glicrem* 
pj,  lì  è obbligato  a titolo  dì  carità  a ri- 
condurlo al  vero,  e al  buono;  non  però 
a titolo  di  giuflizia,  purché  il  perverti- 
mento non  fulTe  llato  fatto  con  frode  , 
con  inganno,  e con  ingiullo  timore;  aven- 
do ognuno  un  certo  diritto  di  non  effe- 
re  ofiefo  nei  beni  deH’aniino,  i quali  pe- 
rò debbonlì  nella  miglior  maniera  ripa- 
rare- 

III.  Non  con  r opere  fol tanto, ma  an- 
cora con  le  parole  fi  può  offendere  il 
proflìmo;  e come  il  diritto  naturale  et 
obbliga  a non  offendere  alcuno  con  le  azio- 
ni, cosi  ci  obbliga  pure  a non  ofiènderlo 
con  la  lìngua.  Certa  cofa  è,  che  la  facol- 
tà di  parlare  c fiata  data  peculiarmente 
all’uomo  per  comunicare  vicendevolmen- 
te i penderi  dell’animo,  onde  con  que- 
fla  comunicazione  1’  uomo  confegua  il 
fine  propoflofì , che  è la  felicità  propria' 
d’una  natura  ragionevole,  c del  genere 
umano.  Quella  felicità,  come  promovc- 
iì  d’anai  col  retto  ufo  della  parola,  cosi 
fovente  fi  ìmpedifee  con  l’abufo.  La  fa- 
coltà di  parlare  , elTcndoci  Hata  concef- 
là,  non  già  per  riguardo  a Dio,  fottìle 
penetratorc  de’  cuori  , ma  per  riguardo 
noftro,  e degli  altri  uomini  , ne  confe- 
guc , che  di  quella  bilbgna  ufare  fecon- 
do il  fine  intefo  dall'Autore  della  natu- 
ra; coficchè  dal  principio  fondamentale 
deiramore  naturalmente  dovuto  aciafeu- 
no,  damo  obbligati  a comunicarci  vicen- 
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devolmente  i penficri  deiranimo  incuci, 
la  maniera,  che  ad  alcuno  non  nuoca  , 
anzi  promova,  quanc’è  neceifario,  la  fe- 
licità della  Società  umana  . Da  quelle 
rìdellìoni  li  vuol  dedurre,  che  il  naturale 
diritto  comanda,  che  nel  noUro  ragiona- 
re li  fegua  la  verità,  e li  fugga  Icmpre 
la  menzogna  . La  virtù  delia  veracità 
conlìfte  a parlare  in  maniera,  che  le  no- 
ftrc  parole  rapprefentino  fedelmente  ino- 
ftri  penlieri,  non  folamente  a chi  può 
avere  un  qualche  proprio,  e particolare 
diritto  di  conofcergli , ma  generalmente 
a tutti  gli  uomini,  ai  quali  li  parla  : e 
per  l'oppoUto  la  menzogna  è un  parlare 
contro  una  verità,  che  li  conofce,  oche 
tale  li  crede  col  difegno  d’ingannare  il 
fuo  prodìmo,  e di  fargli  penfare  unaco- 
fa  faifa  , o che  almeno  tale  ù crede  , 
Quindi  è pure  menzogna  la  redrizione 
puramente  mentale,  o da  interna  , per 
la  quale  intende!!  un  detto  determinato 
in  le , e nelle  Tue  cìrcodanze  a un  folo 
fenfo,  che  è falfo  ; benché  per  qualche 
cofa,  che  nella  fola  mente  lì  ritiene , po> 
tede  fare  un  fenfo  vero;  che  tale  redri- 
zione  lia  una  menzogna,  appaio  manile- 
do,  perché  il  parlare  non  formali  , nò  , 
dagli  interni  concetti,  ma  dalie  voci  eder- 
ne;  dunque  perchè  la  propolizione  voca- 
le da  vera,  dcbbond  conddérare  le  paro- 
le, e non  i concetti . 

xia.  Qualunque  , bugia,  e in  qualun- 
que cafo,  è dal  diritto  naturale  proibi- 
H h 2 ta; 
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ta  ; e però  errarono  fenza  alcun  dubbio 
il  Grozio,  il  Pufendorf  y il  Barbeyrac  , 
ed  altri,  i quali  avvifarono,  che  in  cer- 
te circoftanzc  fuflc  la  menzogna  lecita  , 
ed  innocente.  Non  meno  la  propria  feli- 
cità , che  quella  del  prolTìmo,  e di  tut- 
to il  genere  umano,  in  quanto  dipende 
dalla  fcambievole  converfazione  , e dall’ 
umano  commercio,  perche  fia  Ibfficentc, 
deve  comprendere  un’afToluta  Scurezza, 
per  cui  nelTuno  ne  mai,  ne  in  qual  fia- 
fi  circollanza  non  poda  elTere  con  la  bu- 
gia lecitamente  ingannato  . Una  ficurez- 
za  limitata  foltanto  alla  bugia  pernicio- 
fa,  o ai  cafidineceffità,  o della  propria,  o 
della  altrui  utilità,  mai  non  delude  l’at- 
tuale pericolo  di  elTerc  una  volta  , o T 
altra  ingannato;  dunque  una  felicità,  la 
quale  non  avdfe  fe  non  fe  una  tale  fi- 
curczza  , rifpetto  all’  umana  converfazio- 
ne,  e allo  fcambievole  commercio,  none 
' fufficiente , e per  confeguente  non  può 
edere  il  fine  dalla  natura  intelo.  Ram- 
mentili ciò  , che  altrove  abbiamo  a que- 
fto  propolito  oflcrvato  col  Cardinale  Pal- 
lavìcini  (4).  Non  li  dica,  chela  bugia'in 
certe  circoftanzc  può  cllcre  il  mezzo  ne- 
celTario  a promoverc  la  felicità  pubblica, 
e privata,  e che  però  in  quelle  circo, 
ftanze  J’amoie  naturalmente  dovuto  al 
proflimo  può  configliarne  a mentire:  im- 
perciocché fe  in  qualche  cafo  li  fuppo- 
nefte,  che  la  menzogna  fuflc  un  mezzo 
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determinatamente  neceflario  alla  predcN 
ta  felicità,  ne  feguirebbefol tanto,  che  fa- 
rebbe un  mezzo  neceflario  in  un  cafo 
particolare,  rifpetto  ali’infelicità  di  qual- 
che privato,  il  qual  male  è per  acciden- 
te, e molto  minore,  che  non  farebbe  il 
danno  comune  , che  da  iiSàtta  licenza 
troppo  pcricolofa  ne  ridonderebbe  nella 
umana  (ocietà  . Per  altro  l’occultazione 
della  verità  in  certe  circoftanze  non  fa- 
lò è dal  diritto  naturale  permelTa  , ma 
talora  pure  comandata  . Tali  fono  le 
circoftanze,  nelle  quali  alcuno  fufte  in- 
terrogato o contra  il  diritto*,  o fenza  di- 
ritto; parimente  quando  nè  conviene,  nè 
giova,  nè  è lecito,  che  la  verità  da  al- 
tri fi  fappia,  in  que’  cafi  cioè,  ne’ qua- 
li può  rifultare  il  propioj  o l’altrui  dan- 
no. In  quelli  cafi  l’occultazione  della  ve- 
rità o è richieda,  o certo  non  è contra- 
ria aU’amore  naturalmente  dovuto  a fe- 
de ftb , e al  prolfimo,  e non  torna  a dan- 
no della  Società  umana  : e in  verità 
fe  per  la  difcfa  della  vita  l’amore  natu- 
rale permette  1*  uccifione  dell’  ingiu- 
fto  aftalitore,  falva  però  la  moderazione 
della  incolpata  tutela;  molto  più  permet- 
terà per  grave  cagione  l’altrui  inganno  , 
non  intefo  direttamente  da  noi  , ma  da 
noi  fol tanto  non  impedito. 

113.  Quanto  ai  doveri  , che  abbiam 
detto  imperfetti,  l’obbligazione dell' amo- 
re naturalmente  dovuto  al  proffimo,ften- 
defi  a tutte  quelle  cofe,  fenza  le  quali 

al- 
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almeno  in  parte  mancherebbe  quella  fe- 
licità • che  tutti  delìderao  naturaimeote: 
concioflìacchè  avendo  la  comune  natura 
ftretto  fra  gli  uomini  una  certa  alleanza  » 
non  bafta  non  offèndere  altri  polìtiva- 
mente,  conviene  di  più  con  i fcambicvo- 
li  uffici  fomentare,  e confervare  il  buon 
efTere  della  umana  Società,  la  cui  felici- 
tà diminuirebbefi  affai  , fe  quegli  uffici 
fuffero  negati  . Fra  quelli  doveri  deve  an- 
noverarli l'additare  cortefemente  la  via  a 
chi  è traviato;  il  dare  conliglio  a chi  lo 
domanda;  non  proibire  il  fuoco  a chi  ha 
freddo;  nè  l’ombra  a chi  è languido,  nè 
r,acqua  a chi  è litibondo;  la  fomminiftra- 
zione  di  quelle  cofe , di  cui  è gravofa  o 
la  troppa  abbondanza,  o la  confcrvazio- 
ne;  permettendole  pi  uttofto  all’ altrui  ufo, 
che  non  lardandole  inutilmente  diftrug- 
gere  : la  difpenfazione  in  altrui  vantag- 
gio di  ciò , che  preffo  noi  o guafterebbe- 
H , o perirebbe  ; il  fovvenire  con  i pro- 
pri beni  non  neceffarj  le  altrui  gravi  in- 
digenze; l’ofpìtalità  verfo  i pellegrini,  il 
conforto  verfo  gli  afiiitti,  ed  altri  fomi- 
glianti  offici,  che  fono  utili  a chi  gli  ri- 
ceve, e gravofì  non  fono  a chi  gli  efer- 
cita  ; e fc  alcuno  gli  negaffe , comecché 
non  poteffe  chiamarfi  rigorofamente  in- 
giufto,  perchè  non  faretóc  obbligato  alla 
reftituzione,  direbbefi  nondimeno  nemi- 
co della  naturale  equità  . Felici  gli  uo- 
mini, fe  a lor  potere  adempiffero  a que- 
llo triplice  genere  di  doveri  dal  Natura- 
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te  diritto  comaadati  ; doveri  , i quali 
e ci  fanno  conofcere  la  Sapienza  , e U 
bontà  del  Sapremo  noftro  Legitiator*  , 
autor  della  ragionevol , umana  natnra  , 
a cui  fono  prefcritti  , e tuttinfieme  ci 
guidano  col  loro  adempimento  alU  YCt9 
noftra  felicità. 

LEZIONE  XX. 

Se  /a  ntcejjùà  difpenji  dai  predetti  doveri  d4Ì 
naiuralt  diritto  comandati, 

A Lquanto  cofe  a quello  prapoli<* 
XjL  fico  fon  dette  nelle  precedenti 
lezioni,  ma  molte  più  ci  rellano  a dire» 
a quell’  ultima  Lezione  riferbate  . Non 
v’c  cofa,  di  cui  tanto  fi  parli  , o.uanto 
della  neceflìtà  : tutto  il  mondo  ne*  ric<** 
nofce  l'invinicibil  fua  forza,  c fi  dice 
comunemente  che  la  necefiìtà  non  ha 
lega*»  * li  pretende  , che  la  neceflìtà  dia 
agli  uomini  un  diritto  legittimo  a molte 
azioni , che  per  fe  farebbono  proibite  . 
Non  può  negarli,  che  v’c  una  neceflìtà, 
a cui  fono  molti  privilegi  conceduti  ; necci' 
fità  accompagnata  dat^i  circollanze,  nelle 
quali  fuomo  non  può  ubbidire  alla  Leg- 
ge fenza  fuo  grave  pericolo  , c danno  ; 
coficchè  il  diritto  della  neceflìtà  non  è,  fe 
non  una  facoltà , fondata  folla  equità  na- 
turale, di  efimerfi  dalla  legge,  quando 
meritamente  fi  reputa,  che  l'Autore  del- 
la Legge  non  abbia  voluto  flcndcrla  an- 
che 
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che  ai  cafì  di  neceflìti  . Quello  diritto 
della  necedità  appoggiai  aH’amore  di  noi 
ftelTi  y ma  ad  un  amore  ragionevole  , e 
però  tale,  a cui  dee  prevalere  l’ amuro 
debito  a Dio  , e al  pubblico  bene.  Ma 
perchè  la  necellltà  dìa  qualche  legittimo 
privilegio  fopra  la  Legge,  la  ncceflicàde* 
ve  eflcre  vera,  e la  Legge  deve  cfl'f re  ta- 
le, fopra  cui  la  neceflltà  polTa  flendere  i 
Tuoi  diritti,  e i Tuoi  privilegi:  anzi  per- 
chè la  neceflltà  ci  Terbi  per  ogni  parte 
innocenti  in  quello  , che  li  adopera  , 
vuoili  di  più  avvertire,  che  noi  flelfinon 
llamo  la  fpontanea  cagion  colpevole,  on- 
de a tale  neceflità  flamo  addotti  . Di 
quella  neceflltà  , la  quale,  perche  volu- 
ta, pretendono  alcuni,  che  non  dia  pri- 
vilegio nelfuno,  l’  Eineccìo  ne’ fuoi  ele- 
menti del  diritto  naturale  ( a ) reca  T 
efempio,  che  foggiungo  . Nella  lettera  , 
che  la  Chiefa  di  Smirne  pubblicò  della 
morte  dal  Santo  fuo  Vefeovo  Policarpo 
fofferta  per  la  Conlèllion  della  Fede  , fi. 
fa  menzione  di  un  certo  uomo,  che  ap- 
pellava!! Quinto,  il  quale  dillofo  del  Mar- 
tìrio,  fi  diè  a conolcere  per  Crillìano,e 
fpontaneo  fi  oifrì  alla  fpada  del  tiranno 
perfecutore.  Da  quello  fu  dannato  ai  lio- 
ni  ; ma  a pena  ci  vide  le  fameliche  fie- 
re, piene  di  mal  talento,  e fitibondedel 
fuo  làngue  avventar^  contro  di  lui,  che 
venutagli  meno  la  primiera  animolltà,  im- 
pallidì, tremò,  c rinnegò  la  Fcdc,fagri- 
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fìcando  agli  Idoli  imiTi.>ndi.  Qucfto  avve- 
nimento troppo  incautamente  e addotto 
in  clcmpio  d'una  neccilità  , la  quale  , 
perche  voluta,  niun  privilegio  non  con- 
iente . Pongali  pur,  le  li  vuole  , che  il 
milero  Apoliata  non  ù f'ulTe  offerto  ci 
ffeffb,  ma  dai  nemici  della  Religione'fuf- 
le  ffato  con  violenza  condotto  all’iniquo 
tribunale,  c da  quello  alia  morte  danna- 
to: potea  egli  nella  nccellìtà,  a cui  dall’ 
altrui  violenza  vcdcafi  addotto,  rinnegar 
la  fua  Fede  , c così  l'alvare  la  lua  vita  ì 
Non  già:  che  la  Legge,  la  quale  ne  co- 
manda, che  adoriamo  il  l'olo  Dio,  è una 
di  quelle  leggi,  dalla  cui  ubbidienza  nin- 
na necellità  non  ifcula,  o lìa  voluta  in 
qualche  guifa  da  noi  , o da  chicchcllìa 
impellaci  violentemente. 

115.  Quindi  bilbgna  avvertire  fecondo 
le  cole  già  dette  nell.!  Lezione  undeci- 
ma, e nella  dodiccliina,  che  nella  Legge 
naturale  fonovi  alcuni  comandamenti  , 
che  proibifeono  qualche  cofa,  perché  co- 
sì è cattiva,  che  in  niun  tempo,  e per 
niunacircoffanza  non  potendo  mai  divenire 
né  buona,  né  indifferente,  obbliganci  in  ogni 
tempo,  e in  quallìalì  circoffanza  che  non 
fi  abbia  alcun  altro  in  luogo  del  vero  Dio, 
che  il  nome  di  Dio  non  fi  beftemmj  ; 
che  il  falfo  non  dicali  teffimoniandojche 
non  fi  commetta  alcun  furto;  che  non  fi 
defideri  la  donna  non  fua  ; che  ad  atto 
inoneffo  non  fi  venga  giammai,  coman- 
damenti fon  quelli  , fopra  de'  quali  la 
Tomo  11.  1 i ne- 
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ncceUìtà  non  può  mai  concederci  alcun 
privilegio:  conciofllacché  l’Idolatria  labc- 
ilemmia  ) la  bugia,  il  furto,  la  difoneflà 
han  feco  una  cotale  intrinfcca  malizia,  e 
così  contraria  ad  una  ragionevoi  fuftan- 
ta,  che  non  pofTono  fpogliarfenc  mai  , 

Nò  è a ftupir/ì  , che  a qucftc- Leggi , per 
qualunque  circoflanza  inviolabili  , abbia* 
ci  voluto  /oggetti  Iddio , che  è un  effe- 
re  infinitamente  più  perfetto,  che  l'uo- 
mo non  è;  al  quale  l’uomo  dee  tutti  i 
fuoi  beni,  dal  quale  dee’!’ uomo  dipende- 
re in  tutte  le  cole,  e che  può  fare  lieto 
Tuomo  d’un  bene  maggiore,  che  non  è 
la  conlcrvazione  di  fefieflo,  c delle  cole 
lue,  e può  farlo  mifero  , e dolente  di 
mali  più  gravi  , che  quelli  non  fono,  ai 
quali  una  inevitabile  necelfità  lo  condan- 
no . Ma  fonovi  pure  nella  ftelfa  Legge 
alcuni  comandamenti  , che  1’  efercizio 
impongono  di  qualche  azione  : fopra  di 
quelli  la  necelfità  può  ftendere  i fuoi  pri- 
vilegi: imperciocché  rommilfione  d’una 
azion  comandata  , non  è imputabile  a 
colpa,  quantunque  volte  o l’ occalìone 
manchi  di  cfcguirla,  o la  facoltà,  la  qua- 
le moralmente  manca, fe  non  può  adem- 
pjorli  lenza  pericolo  della  vita  , o altro 
gravilfimo  danno  / purché  il  non  adem- 
pierla non  torni  a vilipendio  della  infini- 
ta Divina  Macftà,  nè  a fcandalo  degli  uo- 
mini . Qucfto  fielTo  vuole  intenderli  dei 
comandamenti  , che  ci  fulTcro  fatti  con-  \ 
(I  O qualche  precetto  del  naturale  diritto  , 
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Se  alcuno  ci  comandane  un*  azione  « 
che  alla  naturale  onellà  lì  oppone,  o aU 
la  giuflizia,  peccheremmo  furie  ubbi<len> 
«lo,  fe  il  dil'ubbidirgli  i'ulTe  alla  nodra 
vita,  o alle  fudanze  nodre  perniziolo  , 
e fatale?  Rifpondon  coloro,  che  penfano 
/ÌBiìglìantenience  all'Hobbes,  che  fenzz 
colpa  n può  cfeguìre  una  cattiva  aziona 
comandata  , fe  quegli  , a cui  ubbidia' 
mo  , abbia  il  diritto  di  comandarci  > 
Queda  rifpoda  dilpiace  allo  dedò  Pufen» 
dorf  ( 4 ^ il  quale  avvila,  che  a non  pec- 
care in  dd'aCta  ubbidienza  fon  necelTarie 
le  feguenti  condizioni  . Che  li  efeguifca 
r iniquo  comando  fcnza  difenderlo  , e 
fenza  compiacerfcne  / che  non  d ubbi- 
difca,  fe  non  con  molta  didìcolcà,  e do- 
po aver  fatto  tutto  quello,  che  poteafi  , 
per  non  ubbidire:  finalmente  che  non  Ci 
ubbidifca,  fc  non  fe  per  rema  della  mo/- 
te  ; o di  qualche  altro  male  gravi  (limo 
minacciato  nel  cafo , che  fi  difubbidifca  ; 
molto*  più,  fe  ricufando  noi  refccuzione 
deiringiiido  comando,  altri  gìànonman- 
cafTero,  che  l’eleguifTer  fedelmente- 
ii6.  Avverate  qucde  condiziofti , crede 
il  Pufendorf,  che  noi  ubbidendo  , damo 
un’innocente  caufa  indrumentale  d'  una 
cattiva  azione,  di  cui  ruua  la  colpa  de» 
imputard  unicamente  a chi  la  comanda  < 
Ma  quella  pure  è un’  opinione  , nemica 
dalla  retta  morale  , e della  umana  focie- 
tà/  conciodlacchè  io  donando:  a chi  mi 
1 i a eo- 
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cuinanda  una  cattiva  azione  , o io  debbo 
ubbidirgli , perche  la  Tua  condizione  , e 
il  Tuo  flato  gli  danno  diritto  di  coman- 
darmi , e ne  conleguc  , che  io  pofTo  ub- 
bidirgli, quand’anche  ladilubbidienza non 
mi  recalle  alcun  danno;  e cori  fi  agevola 
r ubbidienza  agli  iniqui  comandi  : o di- 
viene innocente  quefta  ubbidienza  , folo 
perchè  con  efla  mi  libero  dal  male  , che 
mi  fi  minaccia;  e ne  confegue  , che  'fa- 
rebbe lecita  quefta  ubbidienza  , ogniqual- 
volta ftaci  un  grave  male  minacciato  an- 
che da  chi  non  ha  il  diritto  di  coman- 
darci ; e così  tutti  gli  uomini  a campare 
dal  male  minacciato  potrebbono  innocen- 
temente efeguire  a danno  altrui  tutte  le 
inique  comandate  azioni  , e allora  , che 
farebbe  della  umana  Società?  Le  più  ma- 
nifefte  ingiuftizie  potrebbono  avere  una 
Icufa  , che  le  giuftificafte.  Sarebbe  inno- 
cente anche  Filato,  che  pure  è colpevo- 
le della  maggiore  ingiuftizia,  che  il  mon- 
do vedefte  giammai  . Così  in  fatti  parve 
ad  alcuno;  e la  noftra  età  vide  con  or- 
rore divulgarli  in  un  libro  la  difefa  di 
Ponzio  Pilato  , libro  infame  , che  fean- 
dalezzò  tutto  il  mondo,  e non  degno  d’ 
altra  luce,  che  di  quella  del  fuoco.  Pre- 
tende l’empio  Scrittore,  che  Pilato  con- 
dannando Gesù  Crifto,  non  peccafte,  per- 
che altro  non  fece  fe  non  fe  condifeen- 
dere  all’ingiufto  volere  degli  Ebrei,  e vi 
condifeefe  con  molta  difficoltà  , e dopo 
aver  fatto  , quanto  porca,  per  falvarc  1’ 
. in- 
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innocente  . Ma  , che  l’ innocenza  cona- 
feiuta  non  fi  opprima  , quello  è un  na- 
turai precetto  inviolabile , che  trafgredire 
non  è mai  lecito  per  qualunque  neceflì- 
tà , e convien  più  prelìo  foftenere,  fe  fa 
d’uopo,  anche  i mali  piùeflremi.  Dico, 
fe  fa  d’  uopo  ; conciolfiacchc  il  pericolo 
del  male  minacciato  molte  volte  fi  dile- 
gua. Vi  fono  alcuni,  dice  egreggiamente 
il  Barbeyrac  ( 4 ) , i quali  in  certi  im- 
peti di  una  collera  calda  , e fmaniofa  vi 
fanno  ftrepitofe  minacce  , che  poi  fvani- 
feono;  e la  refiftenza  medefima,  che  un* 
uom  dabbene  oppone  , rifoluto  a foffrire 
ogni  male  , anzi  che  aver  parte  alcuna  in 
una  cattiva  azione  , è capace  di  fare  av- 
veduto , e pentito  , chi  la  comandava  . 
Può  dirli  al  più  , che  ficcome  il  timore 
d’ un  male  acerbo  , e grave  , menoma  la 
libertà  , così  menoma  pure  la  colpa  di 
chi  efeguilcc  rìngiulla  azione  comandata; 
ma  nondimeno  l’ cfccuzione  è fempre  col- 
pevole , c degna  della  divina  riprova- 
zione . In  un  folo  cafo  tralafcierebbe  d’ 
elTere  colpevole  filFatta  azione  ; quando 
cioè  la  perfona,  a cui  danno  torna -uni- 
camente la  comandata  azione,  acconlen- 
tifse  ella  ftelTa  a quello  danno  , perchè 
noi  non  loggiacelfimo  all#  perniziofccon- 
leguenze  della  dilubbidienza  ; purché  il 
bene,  in  cui  confente  d’ellcre  danneggia- 
ta, fia  un  bene,  di  cui  a fuo talento pof- 
fa  dilporne  fenza  peccato  . 

• 117. 

( a } noe.  ad  loc.  Puf.  cil. 
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ny.  Il  naturale  diritto  , che  proibifcc 
una  cattiva  azione  , non  confente  nem* 
meno  comunemente  , che  li  cooperi  ad 
una  azione  cattiva  . Dico  comunemente  : 
imperciocché  in  certi  cali  di  ncceflìtà  ^ 
per  la  confervazione  della  vita  , o dei 
beni  della  vita,  qualche  cooperazione  può 
clTcre  innocente  , e quindi  non  foggetta 
alla  naturale  proibizione.  Colui  è detto, 
cooperare  al  peccato  di  alcuno  quantun» 
que  volte  gli  fomminidra  o la  facoltà , o 
l’occaiione  al  peccato  . In  quello  dueco- 
lé  fon  certe  ; i.  che  chi  coopera  alla  llef> 
fa  azione  malvaggia  di  alcuno  , come  o 
a malmenare  un’innocente,  o a compie- 
re inoncAo  fatto , pecca  , e divien  com- 
plice dello  fteflb  peccato  : a.  che  può  cf- 
fcrvi  una  cooperazion  materiale  innocen- 
te la  quale  non  iniluifee  nel  peccato,  fe 
non  in  quanta  dalla  altrui  malìzia  è li- 
beramente impiegata  a compiere  il  pecca- 
to. Ma  perchè  quella  ftelfa  material  eoo-, 
perazione  lia  innocente,  richieggonfi  al- 
quante condizioni.  La  prima  fi  js,  che  la 
azione,  con  cui  fi  coopera  all' altrui  pec- 
cato , fia  buona  in  fe  Aellà  , o almeno 
cosi  indilFerente,  che  al  male  fi  pofla vol- 
gere, e al  bene.  La  feconda,  che  la  azio- 
ne, la  quale  può  fominiftrare  altrui  l’oc- 
calion  del  peccato,  non  folo  pongafi  lèn- 
za il  malvaggio  intendimento  di  aiutar- 
lo nej  fuo  peccato , ma  non  pongafi  nem- 
meno fenza  necefiìtà , e fenza  ragioncvor 
le  motivo..  La  terza,  che  chi  coopera  in 
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tal  maniera,  non  fia  obbligato  ad  impe- 
dire il  peccato,  a cui  coopera;  e allora 
diccH  non  v'  clTere  quefta  obbligazione  , 
quando  non  fi  può  impedirlo  ; c non  fi 
può  moralmente,  quando  dall’ impedirlo 
un  confidcrabii  male  neconfcgua;  male, 
che  deve  effere  tanto  maggiore  , quanto 
è maggiore  il  peccato  , a cui  fi  coopera 
materialmente  .•  c tanto  maggiore  il  ma- 
le, quanto  è meno  rimota  la  cooperazio- 
ne al  peccato;  e canto  in  fine  deve  efie» 
re  maggiore  il  male  , che  temefi,  quan- 
do , fe  mancafle  la  material  noftra  coo- 
perazione, ninno  non  vi  aveffe,  che  così 
cooperaflc  , e però  non  ne  confeguiflc  1‘ 
altrui  peccato. 

Il 8.  £'  detto  nella  precedente  lezio- 
V ne,  che  il  diritto  naturale  comanda  di 
non  danneggiare  alcuno  non  ,folo  nella 
vita,  ma  nemmeno  ne’ fuoi  beni  . Pure' 
che  può  fare  un  miferabile  che  Aremo 
d ogni  cofa,  fente  venirli  meno  la  vita  ì 
La  neceflìtà  c Arema  , a cui  c addotto  , 
gli  confente  qualche  privilegio  full’ altrui 
benes*  E'veramcnte  Arana,  anondirecru- 
dele,  l’opinione  dell’  Eincccio  ( a ) , del 
Zieglero  ( ^ ),  del  Coceejo,  ( c ) c d’ 
altri  fifiàtti , che  condannano  il  mefehino 
a morire  , anziché  procacciarli  con  l’ al- 
trui bene  baAevol  pane  a campare  la  vi- 
ta, Odali  fra  gl’ altri  il  leggiadro  razioci- 
nio 

( » ) in  pbferr,  ad  Grof,  I.  a,  c,  i, 

( b ) apud  Hein.  I.  cit. 
t c } ad  I,  a.  Grot.  c.  a.  4.  6, 
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nio  del  Zieglcro  . Un’ Homo,. dic'cgli , e- 
flremamcnte  necclTicoro  o.  giace  inlcimo 
nel  letto,  o è làno,  e ben  fi  l'ente  della 
perfona:  le  giace  interino,  non  può  to- 
gliere ad  alcuno  cofa  del  mondo  , e la 
lua  impotenza  è lìtica;  o bene  Ha,  e U 
fua  impotenza  è morale  : conciofliaccbè 
dee  piuttollo  accattarli  in  altri  pacli  qual- 
che più  oncfto  conforto  alla  tua  fame  ; 
*ut  enim  in  txtrema  necejjitaieconjiitutus^  ad~ 
huc  vMlet  robufio  carpare;  aut  infìrmus  decum- 
bft  : fi  hoc , pbyfct  impeditur  rem  aìienam  au- 
ferre  ; fi  iUud  impediiur  mor*liter , quum  nul^ 
la  tanta  famis  necefiitas  fit , quia  pajfit  muta- 
tkne  foli  aut  levar i ^ auteoitari;  donde  con- 
chiude, che  non  ve  mai  quello  potere  . 
Che  argomento  è mai  q.ucftof  Qui  Apat- 
ia unicamente  del  diritto,  che  hà  .un’ 
uomo,  abbandonato  nella  ellrema  fuanc- 
ceHità,  e quello  diritto  non  vien  meno 
in  un’infermo  , perche  non  può  ufeire 
del  fuo  letto  : come  non  verrebbe  meno 
il  diritto  di  confervare  i propri  beni  in 
un’infermo,  che  fc  gli  ved elle  rubare  fot- 
to  de’  fuoi  occhi,  e non  può  difender- 
gli,  perchè  giace  ammalato.  E poi,  il  bel 
conforto- alfe,  che  farebbe  quello  per  un’ 
uomo  ellrcmamente  ncceffitofo  , che  lì 
muore  di  fame  in  Vinegia,  perfuaderlo  x 
metterli  tollo  in  cammino  e slamarli  ,x 
Verona  . Non  v’  è uomo  , che  ragione- 
volmente pentì,  il  quale  abbia  dubitato, 
che  tale  necellltà  non  dia  il  diritto  di 
torre  fenza  peccato  ciò,  di  che  ll  abbi- 

fo- 
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fogna  a confervare  la  vita,  e torlo  dal!' 
altrui  bene  fuperfluo.  (Quando  multipli' 
cato  d’ affai  il  genere  umano  , cefsò  h 
primitiva  comunanza  dei  beni , gli  uomi- 
ni per  via  della  occupazione  appropria- 
ronlì  , chi  quello,  c chi  quelTaltro  be- 
ne, di  cui  abbilbgnavano;  ma  poiché  Id- 
dio volea,  che  tutti  gli  uomini  , che  la» 
rebbono  Ilari,  campaliero  la  vita  con que' 
beni,  che  egli  avea  creato  per  tutti  , la 
divilione  de'  beni  conlìgliata  dal  ddide- 
rio  della  pace,  che  non  pocea  più  dura- 
re nella  comunanza  primiera,  dovea  far- 
li almeno  con  qucAa  tacita  condizione  « 
che  il  dominio  de’  beni  per  l’occupazio- 
ne acquiAari  celfalTe  nel  momento,  in  cui 
alcuno  campar  non  potcAe  la  vita  fenza 
l’altrui  bene;  c che  tutto  ciò,  di  cui  a- 
Veali  un'eAremo  bifogno,  fulTe  cosi  libe- 
ro all*  ufo  di  chi  ne  abbifognava  , come 
fe  quel  bene  tornaffe  ad’elfere  comune  < 
Dunque  direbbe  alcuno,  fe  il  bene  , di 
cui  il  necciritofo  abbifogna  a campar  la 
vita,  torna  ad' elfcre  comune  , potrebbe 
quelli  fpogliarci  d‘  un  bene  , che  toltoci 
Àìlpingercbbe  noi  nella  medelima  necelfi- 
tà;  nò,  non  puodirlì cosi:  perché  l’antica 
comunanza  dei  beni  non  impediva,  che 
ciò,  che  alcuno  avea  per  legittima  occu- 
pazione acquiAato  , non  fullc  luo  cosi  , 
come  fe  un  perfetto  dominio  ne  avelfe  / 
e in  ogni  tempo  eflcndo  ftata  migliore  la 
condizione  del  polTcditore,  certa  cofa  è, 
che  nel  cafo  di  uguale  neccllìtà,  ci  non 
Teme  IL  K k può 
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può  etèrne  fpogliato  lenza  ofTendere  la 
giudizia.  Dubitarono  alcuni,  fé  il  privi- 
legio, che  la  nccelficà  concede  in  tali  cir- 
codanze,  da  dato  conia  condizione, che, 
quando  il  neceflìtolb  torni  a migliore  fla- 
to, reflituifca  il  bene,  che  ha  tolto.  Ma 
in  verità  fe  quel  bene  al  tempo  della 
eftrema  neceflità , torna  ad’efferc  comu- 
ne non  può  negarli,  che  nel  tempo  del- 
la primitiva  comunità  , oiuno  non  avea 
obbligazione  di  reflitnir  quello,  che  all' 
ufo  doila  i'ua  vita  pigliava;  conciolTiacchè 
in  quello  flato  non  eflendovi  cofa,  chea 
quello  appartenelTe  piuttofto,  chea  quel- 
lo , ciafehedun  uomo  aveva  un  diritto 
uguale  di  rifar  ugualmente  d’ogni  bene: 
c quello,  che  c detto  , lembra certamen- 
te clTere  vero  almeno  nel  cafo  , in  cui 
alcuno  fenza  fua  colpa  a tale  nccelTitàlla 
venuto . 

J19.  Qui  fi  potria domandare,  fe  lane- 
celCià  di  confcrvare  il  proprio  bene  dia 
qualche  diritto  fui  bene  altrui  ; e io  ril- 
ponderò,  che  fe  il  mio  bene  viene  a pe* 
ricolo  non  foto  fenza  mia  colpa,  ma  piùr 
predo  per  colpa  di  chi  non  difende  abba- 
danza , e non  cudodifceil  fuo,  fopraque- 
do  bene  io  hò  quel  diritto  , che  mi  è 
necelTario  ad’ allontanare  dai  mio  bene 
ogni  pericolo  , e ogni  danno  . Se  il  tuo 
bue,  dicea  la  legge  di  Mose  ( a ) , co- 
sì avelTc  cozzato  col  mio , che  me  lo  a- 
velTe  ferito  a morte  , ho  diritto  di  ven- 
dere 

( » ) ExoJ.  c.  I ». 
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dere  il  tuo  bue,  e la  metà  ritenermi  del 
denaro  , che  vendendolo  , ho  ricavato  , 
che  fe  ne  fapevi  la  pcrniziofa  ferocia  di 
quel  tuo  animale  , c meglio  non  Io  cu- 
Itodifti,  io  cambierò  il  tuo  bue,  che  vi- 
ve, col  mio,  che  fu  morto.  Ma  quando 
qualche  mio  bene  viene  a pericolo  fenza 
altrui  colpa  , la  neccliltà  non  può  danni 
diritto  alcuno  di  falvarlo  alle  fpefe altrui , 
fenza  altrui  confentimento  ; quando  pu- 
re il.  pericolo  delle  mie  fultanzc  congiun- 
to non  fulTe  a quello  della  mia  vita,  che 
fecondo  le  leggi  della  ragioncvol  dilezio- 
ne debbo  antiporte  ai  miei  beni  ideili  . 
Ne  dicaii  , che  il  bene  , che  io  voglio 
confervare  con  l’altrui  danno,  c maggio- 
re d'aifai,  che  l'altrui  bene  non  Zia;  im-/ 
perciocché  queilo  mincr  bene  tanto  pia* 
ce  al  fuo  pofleditore , quanto  a me  piace 
il  mio  più  grande.  La  giudizia  però  vor- 
rebbe, che  io  compenladi  il  danno  daal- 
tri  foiferto  , coficchè  fuflc  lo  dedb  , e 
quello,  che  altri  per  me  ha  perduto  , e 
quello  , che  io  gli  redituifeo.-  altrimenti 
non  v'è  ragione  alcuna  per  cui  io  debba 
accomodarmi  alle  altrui  fpefe  , e fare  , 
che  cada  fopra  degli  altri  un  male , che 
la  Provvidenza  avea  pcrmelfo  , che  ca- 
dede  fopra  di  me.  Avvertali  finalmente, 
che  nei  cali  di  neccllità  in  queda  lezio- 
ne, e in  altre  rammemorati  non  vuol  dir- 
li , che  la  I^ge  naturale  fodra  qualche 
cambiamento  ; ma  dee  dirli  unicamente , che 
a quei  cali  la  legge  naturale  non  li  de ndc. 

K k a PAR- 
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PARTE  QUARTA 

IDDIO  RIMUNERATORE, 

LEGIONE  l. 

, f 

¥rov0fi  contro  i (be  Iddio  ^ RiJHK* 

mrotort  (Itila  vita  apvenirt, 

l,  jL  Ppartcneva  gl  Supremo  Ef. 

(ere  Divino  dopo  di  aver 
impello  ad  uomini  liberi  una 
JH  ^ legge  necelTaria,  ed  immu' 
labile  , aggiungere  pure  le  pene  debite 
gi  trargreÌTori  di  quella , e il  premio  eon-> 
venevole  a coloro,  che  le  ubbidirebbono, 
acciocché  il  premio  ci  alIcttalTc  airoflcr- 
vaoza  della  legge,  e il  caftigo  dal  craf- 
gredirla  ci  allontanalTe  . E poiché  i di« 
^ubbidienti,  per  confciTione  de’  medcCmi 
Dcifli,  non  iempre  in  quella  vita  pagan 
la  pena  debita  ai  loro  malfatti  ; ne  Tem- 
pre i buoni , non  ricevon  qui  del  Tavio 
loro  adoperare  la  convenevoi  mercede  » 
vuol  conchiuderE , a fai  vare  per  ogni  par- 
te le  perfezioni  Divine  , che  Dio  dopa 

que- 


Diyiiii^  by  CjOOgl 


a6i 

quefta  afpecta  un'altra  Vita,  in  cui  ren- 
derà a Ciafeheduno  fecondo  le  opere  fuc. 
Qucft’è  , che  dee  .intenderli  , quand’  c 
detto  Iddio  elTere  Rimuneratore  j e cosi 
comprende/i  tanto  la  pena,  quanto  il  prc- 
iTiio,  quella  ai  mal  vaggi , e quello  dovuto 
ai  buoni;  c lìccome  l’Anima  dell’uomo 
è immortale,  ne  confeguc,  che  o il  fup- 
plirio,  o la  mercede  , fecondo  quello  , 
che  a lei  dovraffi , faranno  eterni:  la  qual 
cofa  dee  giulliinma  apparire  anche  rifpct- 
to  alla  pena,  come  meglio  fi  conofeerà  nel 
progrellb  di  quelle  Lezioni, 

2.  Che  Dio  fia  Rimuneratore  nella  ma- 
niera ora  ,Tpiegata  , niegafi  dai  Deilli  ; 
niegano  cioè  colloro,  che  nell’altra  vita 
debbafi  o foffrire  alcun  calligo,  o godere 
di  alcun  guiderdone  ; cioè  nieganpiuttoflo 
un’altra  vita  avvenire  dopo  la  fine  della 
prefente;  errore,  che  provviene  dal  ma- 
terialifmo,  ch’eglino  profelTano,  e quin- 
di dal  negare  l’immortalità  dell’ Anima 
ragionevole  . Negò  già.  un  tempo  Orige- 
ne, che  i malvaggi  foflero con  eterno  lup- 
pliziogafiigati ; conciollìaccbè  pareagli,che 
la  eternità  del  galligo  non  fi  potelTe  con 
le  Divine  perfezioni  accorciare  ; non  ne- 
gava però  alTolutamente  , che  Iddio  folle 
Rimuneratore.  Teofilo  AlelTandrino  ( «), 
Girolamo  f A ),  Agollino,  ( c ) , ed’al- 
tri  accagionano  Origene  dell’errore  men- 
to- 

» • i -,  - 

( a ) ia  Pitchil.  I.  i.  . , ' 

( b ) ei>.  ad  Avit.  ' 

( e ) de  hzref.  c.  cj. 
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tovato;  comecché  alcuni  moderni  s'ado- 
perino di  difenderlo  dall’errore  appofto- 
gli,  perchè,  fecondo  che  affermano  , in 
molti  luoghi  infegna  il  contrario  : lo  che 
non  deve  recare  maraviglia  ad  alcuno,  fapcn- 
dofì,chc  Origine  in  alquante  cofe  contraddi- 
ce afe  fteffo.  Ma  checche fia di queAo, non 
pochi  Scrittori  di  quella  età  feguaci  fo- 
no dell’errore  imputato  ad  Origene, det- 
ti però  Origenifti,  il  penfare  de’  quali  , 
maggiormente  s’ allontana  dal  vero  , poi- 
ché fembrano  voler  togliere  a Dio  ogni 
titolo  di  Rimuneratore  . 11  fallace  pen- 
fare  di  coftoro  io  m’appreflo  a confuta- 
re, e con  faldo  raziocinio  dimollro  , ch« 
Dio  è Rimuneratore. 

3.  Le  verità , delle  quali  fin’  ora  ab- 
biamo trattato,  e alle  quali  la  ragione 
deir  uomo  fcevro  dalle  paffioni  si  fàcil- 
mente acconfente , le  abbiam  vedute , di- 
rà cosi,  nafeere  fpontanee  fune  dall’ al- 
tre. Dall’efiflenza  di  un’Efferc  fupremo 
abbiam  ragionando  conofeiuto  , ch'egli 
necefiariamente  deve  eflcrc  grande  in  ogni 
poffibile  perfezione  ; da  quello  abbiam 
dovuto  dedurre  la  fua  provvidenza  ver> 
fo  tutte  le  cofe , dalla  fua  provvidenza 
la  fua  legislazione,  e dall' una,  e dall’al- 
tra la  Divina  rimunerazione.  E in  veri- 
tà io  non  fo  immaginarmi  un  Diolegif^ 
latore,  fe  tutt’infieme  noi  credo  vigilan- 
te cfattorc,  che  la  fua  Legge  guardili  fe- 
delmente. Mi  fembrerebbe  ridicolo  anche 
un’umano  Legislatore,  che  per  mezzo 
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delle  Leggi  manifeftando  alle  Città  iog- 
gette  TafToIuto  Tuo  volere,  non  gli  caler- 
le poi  nè  molto,  nè  poco,  che  le  impo. 
Ile  Leggi  o guardate  fodèro,  o trafgredi- 
te . Similmente  Te  Dio  è provvido  , dee 
fomminidrare  i mezzi,  che  giovevoli  fo- 
no alrofl'crvanza  della  fua  Legge  : con- 
ciodìacchère  è uffizio  della  Divina  provvi- 
denza, come  altrove  si  è detto,  indiriz- 
zare tutte  le  cofe  ai  loro  fini,  farà  non 
meno  fuo  uffizio  fomminiftrare  i mezzi 
opportuni  al  confeguimento  del  fine  : 
dunque  ad  ambedue  quedi  uffizj  adem- 
pirà Iddio.  Ora  fra  i mezzi,  che  all’of- 
icrvanza  conducono  delle  Leggi , dal  So- 
vrano Legislatore  intefa  , non  niegherà 
neduno,  che  fra  i più  efficaci  non  deb- 
ba annoverarli,  e l’allettare  col  premio 
gli  ubbidienti , e i contumaci  fresare  col 
cadigo,  come  nell’umano  governo  vedia- 
mo adoperarli,  fe  in  quello havvi qualche 
buon  ordine  di  Provvidenza  . E poiché 
nella  Vita  prefente  i buoni  giacciono  fpef- 
fo  neirafflìzione,  e nel  pianto  ,e  tanti 
empi  efultano,  per  diritta  ragione  fi  do- 
vrà conchiuderc,  che  i premj,  co’ quali 
Iddio  ci  conforta,  e che  le  pene,  con  le 
quali  ne  ritrae  dalla  trafgreffione  della 
fua  Legge , non  appartengono  a queda 
vita,  e che  per  confeguente  appartengo- 
no all’altra  vita  avvenire.  Quedo  razio. 
cinio  parve  fempre  affai  faldo  ai  diritti 
penfatori,  ed  è a maravigliare  , che  un’ 
Apologida  del  PufFendorf  (Wcbcro)ofidi 
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tifpondcre  al  celebre  Leibnitz  , che  1’  cf- 
pofto  argomento  i confini  non  forpaflàdi 
un'apparirccnce  probabilità.*  ma  invece  di 
così  afi'ermare,  conveniva  piuttodo  addur 
le  prove  di  quella  rirpofla  , la  qual  ten» 
de  a rinnegare  un’articolo  della  Rcligion 
naturale,  la  cui  verità  è pure  dimoflra* 
ta  dall' uni verf'al  confenfo  degli  Uomini: 
Jam  omnibust  dicea  Cicerone  { a ) 4 
cipio  perjuafttm  eft  , Dminum  cjfe  omnium , ac 
Oomìaatorm  Dtum,  eaquci  qua  hte  geruntur, 
tjus  gerì  judieio , ac  numine  , eumque  optime 
de  bimano  genere  mereri  , ^ quabis  quifqut 
Jii  , quid  agat  , quid  in  fe  admittat  , qu* 
mante  ^ qua  pietate  religionei  colai  , intueri  , 
piorumque,  if  impiorum  babtre  rationem  . La 
llefTa  verità  ci  ripetono  ancora  ì veri!  de- 
gli antichi  'Poeti  y e tutta  la  Pagana  Mi- 
tologia, che  parla  sìrpelTo  dei  premio,  e 
della  pena  di  una  vita  avvenire.  ' 

4.  Ma  pongali  per  un  momento  , che 
Iddio  non  Ha  Rimuneratore  nella  manie- 
ra che  poco  avanti^  è detto  : chi  può  an- 
noverare le  infinite  alTurdità  che  he  con- 
feguirebbono  ì Se  Dio  non  c Rimunera- 
tore , fono  dunque  più  felici  degli  Uo- 
mini i Bruti,  i quali  non  folo  fenza  ga- 
ftigo  , ma  ancora  fenza  il  timore  di  al-< 
cun  gaftigo,  c fenza  rimorfo  alcuno,  poC- 
fono  tutti  i naturali  iftinti  ciecamente fc- 
guire:  dunque  quanto  un'Uomo  farà  mi- 
gliore , canto  farà  più  mi  fero  , o tanto 
più  beato  , quanto  farà  più  malvaggio  : 

fa- 

( * ) Lej. 
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ikran  dunque  ragionevoli  , e conformi 
al  vero  gii  orribili  iìftcmi , che'l’  Hobbesy 
lo  Spinoza-  « ed  altrettali  ci  lafciatono 
incorno  ai  coiiumi,  e alla  maniera  di  go> 
vernare  la  vita:  /iftcmiy  cheli  buon  fcn- 
fo  abborre,  e che  Uccome  fatali  all’  u-> 
mana  Società,  non'  v’  è uomo  di  mente 
diritta,  che  non  gli  detefti  affai.  Eppur 
è forza,  che  tutto  qncfto  lì  afiermi  , da 
chi  nicga  un  Dio  Rimuneratore  . Ript>> 
glino  pure,  come  fon  u lì  di  ripigliare  cer- 
ti Dei  Hi,  che  la  virtù  è un  premio  fuf- 
£ciente  a fe  fteda , e che  nell'  efercizio 
della  virtù  altra  onercede  non  lì  vuole 
afpcttare  fulvo  .quella  , che  nella  llelfa 
virtù  è ripoAa  : rilponderò  nondimeno  « 
che  la  fatica,  e la  dilHcultà  nell’efefcitai» 
re  le  virtuofe  azioni  forpalfan  d'  aliai  il 
piacere,  che  in  quelle  lì  prova,  e che  al- 
le umane  ^padìaai  ù molto  più  dilcttevo^ 
le  il  vizio:  con  altro  premio  adunque  do* 
veanll  i buoni  . eccitare  dalla  Divina 
Provvidenza,  degli  opportuni  mezzi  im. 
manchevole  lemmi niftratricc.  E certamen- 
te gl’increduli,  che  a torre  via  ogni. ri- 
munerazione nell’  altra  vita  , van  tempre 
dicendo,  che  la  virtù  è per  fe  Aelfa  un 
premio  fulSoienre  all’ uomo  virtuofo,  non 
fembrano  elTereabbaAanza  perfualì  di  quel- 
lo, che  dicono,  giacché  ignudi  quaAcchc 
tutti  d'ogni  virtù  , più  volentieri  fanno 
l’alleanza  cotv  tutti  i vizj.  - 

}.  Certo  al  Cumberland  (a  ) parve  co- 
Tmo  11.  L I si  ne- 

ll ) de  leg>  nar.  proleg.  14. 
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sì  nccefTaria  la  promilTa  del  premio,  clif 
egli  non  dubitò  di  aiTerire  , che  la  fpc- 
ran^a  del  premio  è I’  oggetto  principale 
della  fanzione  della  legge  . Io  per  altro 
non  abbìfogno  di  prefuporre  la  verità  di 
quella  opinione,  peculiare  al  Cumberland, 
la  qual  lo  , che  a tutti  non  piace  : al 
mìo  intendimento  è alTai , che  la  fanzio- 
ne  della  legge  naturale  eìigga  necelTaria- 
mente  la  promelTa  delle  ricompenfe  , e 
la  minaccia  dei  gaftighi . Sembra  , che 
nemmeno  i Deiui  non  ardifeano  di  ne- 
garlo : ma  per  opporli  all’  elìftenza  d’  un 
premio,  e d’ una  pena  in  una  vita  avve« 
nire , prctenderebbono,  che  i beni  , e i 
mali  della  prefente  vita  potelTero  forma- 
re tutta  la  fanzione  della  legge  natura- 
le . Errore , che  c facile  ad  alTerirc  , ma 
ch’eglino  non  hanno  ancora  potuto  con 
probabili  ragioni  dimollrare  : c per  1’  op- 
polito  dottrine  fodc  , e ragionevoli  pro- 
vano, cfl'cre  quello  un  manifello  errore. 
L’incredulo  non  può  negare  ne  1’  una  , 
né  l’altra  delle  feguenti  due  propolìzio- 
ni.  Prima:  Cèe  Dìa  jìejfa  J il  Legislatore  del 
diritto  naturale-,  quella  propoCzione  fu  di- 
mollrata  affai  nella  terza  parte.  Secondar 
che  a queflo  naturale  diritto  , il  cui  autore  i 
Dìe , non  pu'o  niegarft  quella  perfezione  , che 
negare  non  fi  (uole  nemmeno  alle  umane  legif- 
lazioni  : quella  propollzione  ha  una  con- 
ncffion  grande  con  l’idea  , che  abbiamo 
di  Dio,  è della  perfezione  delle  opere 
fuc.  Dunque , poiché  fecondo  gl’incre- 
duli 
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duli  ftefli  ’quefta  perfcrion  della  Legge 
richiede  qualche  fanzione  di  ricompcnla , 
e di  pena,  è a rodere,  le  i beni  , e i 
mali  della  prefente  vita  bafterebbono  a 
riconofcere  nel  naturale  diritto  la  perfe-  \ 
zione  predetta.  Io  foflengo,  che  non  ba- 
dano, e predo  fono  a dimodrarlo.  Non 
ignora  l’incredulo,  che  quedi  nomi  di 
ricompcnfa  , e di  pena  el'primono  l’idea 
d’un  bene,  che  per  difpodzione  del  Su- 
pcriore fi  gode  per  qualche  lodcvolopra, 
volontariamente  fatta,  e d’un  male,  che 
per  ordine  pure  del  Supcriore  fi  lod're  , 
a cagione  di  qualche  reità  , volontaria- 
mente commeiu . Da  quedo  ne  conle- 
gue,  che  non  tutti  i mali,  che  fi  fodro- 
no,  fono  propriamente  pene;  ne  vcreri- 
compenle  (ono  tutti  i beni,  che  fi  godo- 
no. A conofcergli  , gioverà  dividergli  in 
tre  dadi  col  Pufendorf  ( a ).  Per  beni 
della  prima  clade  intendiamo  quelli , che 
ci  vengono  dalla  liberalità  del  Creatore, 
o dalla  benevolenza  degli  uomini,  o dal- 
la nodra  deda  indudria  . Cosi  i mali  d’ 
una  prima  Giade  fon  quelli , che  ci  avven- 
gono in  confeguenza  della  codituzione 
della  nodra  natura,  e feaza  colpa  di  co- 
lui, che  gli  foffre;  mali  però,  che  fo- 
gliamo difgrazie  appellare.  Quedi  beni  , 
e quedi  mali  non  edendo  veramente  ef- 
fetti nè  della  odervanza  della  Legge  na- 
turale, nè  della  rrafgredìone  di  quella  , 
è tnanifedo,  che  i medefimi  non  podb- 
L 1 2 no 

( a ) (Ir  j.  n.  & g.  I.  ».  c.  }■  $ zt. 
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no  cfferc  rifguardati,  come  l’oggcttodcU 
la  fanzìone  della  legge.  Beni  di  una  fe- 
conda cUnfe  fono  quelli^  che  rifultano  per 
una  necelTaria  conlegucnza  dall’  efercizìo 
delle  azioni  ordinare  dalla  legge  , e che 
però  fi  polTono  chiamare  ricompcnlè  na- 
turali. È cosi  pure  mali  d’ una  feconda 
claiTe  chiameremo  quelli  , che  per  una 
fi  fica  confeguenza  provengono  ^1  pec- 
cato, detti  per  quello  punizioni  natura- 
li, c che  veramente  rifguardare  fi  pofib- 
no,  come  una  fpezie  di  fanzione  della 
legge  naturale.  Beni  finalmente,  c mali 
d'una  terza  clafi'e  fon  quelli  , che  dalla 
pofitiva  volontà  di  Dio  Legislatore  fo- 
no attaccati  alle  azioni  , od’  ommifiìoni 
per  la  Tua  legge  naturale  comandate  , o 
proibite  , e i quali  per  non  eflere  natu-  ' 
Talmente  connclfi  alle  azioni , ed  ommif- 
fioni  fleffe,  chìamanfi  i primi  Ricompen- 
fe  arbitrarie,  e gli  altri  arbitrarie  puni- 
zioni. 

6.  Non  vorrebbono  gl’increduli  altri  be- 
ni, ne  altri  mali  ammettere  per  ricom- 
penfa  della  virtù,  e per  pena  del  vizio  , 
fc  non  quelli,  che  fonofi  annoverati  nel- 
la feconda  clafie;  beni  , e mali  riflretti 
dentro  gli  angulH  confini  della  vita  pre- 
fente.  Ma  vorrebbono  ciò^  che  non  può 
eflere,  e ciò,  che  renderebbe  imperfetta 
la  fanzione  della  legge  naturale.  Dobbiam 
però  dimoflrare  , che  la  perfezione  del . 
fiftema  del  naturale  diritto  efigge  , che 
nella  fanzione  della  legge  naturale  , di- 

feor- 


Digilized  by  Googlf 


2Ó9 

fcorrcndo  pure  fecondo  i lumi  della  fola 
ragione  , debbanU  neceffariamente  com< 
prendere 'le  ricompenfe,  c le  pene  arbi- 
trarie, oltre  le  naturali  . Primieramente 
è troppo  aperto,  che  le  ricompenfe,  eie 
pene  naturali  induHcono  affai  poco  o per 
indurre  aU’oflèrvanza  della  legge,  o per 
diflorre  dalla  trafgreffionc di  quella.  Non 
di  rado  fi  vede  f innocenza,  invece  delle 
naturali  ricompenfe,  che potrebbefi afpet- 
tare  , effcre  bexfaglìata  dalla  calunnia  , e 
divenire  l'oggetto  d’una  perfecuzion  pre- 
potente. In  quefli  cali  pur  troppo  fre- 
quenti, ne'quali  1*  uomo  dabbene  divien  , 
a cosi  dire,  la  vittima  della  fua  propria, 
virtù,  e della  fua  efatta  offervanza  delle 
leggi  naturali  , qual  forza  avranno  mai 
quelle  leggi,  e come  potrafll  la  loro  au- 
torità foflencre  con  le  fole  naturali  ri- 
compenfe^  iQuella  interna foddis&zione 
che  <vien  prodotta  dalla  teflimonianza  di 
una  buona  cofeienza , da  fe  fola,  è trop- 
po debole  per  fbflenere  f uomo  in  cìr- 
ceflanze  così  dilicate:  e io  non  fo  in  ve- 
rità , quanti  farebbonvi  , che  fenza  la 
fperanza  d’alcuna  ricompenfa,  ne  inque- 
fla , n^  nella  vita  avvenire , contenti  u-i 
nicamente  di  quella  interna  teflimonian-, 
za,  fagrifìoaflèro  i loro  beni,  il  ripofo  » 
l’onore,  e la  propria  vita,  per  non  man- 
care ai  loro  doveri  . Quanti  inoltro  vi 
fono  egregi  viomini,  che  per  troppo  calda 
fantafìa,  e per  una  apprenfione  oltremo- 
do vivace  i che  gli  rende  di  continovi 
.1  fopra 


fopra  le  loro  azioni  fofiftici , e cavillofi  , 
credono , o tcmon  cerco  d’  cflcrc  rei  nel- 
la fteffa  loro  innocenza}’  Quelli  non  han- 
no nemmeno  il  conforto  della  cofeienza, 
che  gli  raflìcuri;  e farebbono  i più  mife- 
labili  uomini  del  mondo,  fe  tutte  le  ri- 
compenfe  avclTer  fine  nel  brieve  volgerli 
della  vita  prefente.  Si  può  dunque  con 
verità  conchiudere,  che  per  gli  uomini 
i più  collanti  nella  virtù  , c i più  pau- 
rofi  del  vizio  nulla  farebbe  la  fanzione 
della  legge  naturale  , quantunque  volte 
luogo  non  avelTero  nella  vita  avvenire  al- 
tre rìcompenfe  , dall’  arbitrio  dipendenti 
del  divino  Legislatore . 

7.  Potrebbefi  parimente  allerire  • che 
per  gli  uomini  i più  nocevoli  alla  focie- 
tà  , c per  gl'  altri  più  fcellerati  nelTuna 
pena  llabilita  non  fulle  per  la  fanzione 
del  diritto  naturale.  So,  che  fra  tutti  i 
mali  , che  naturalmente  perfeguono  il 
viziofo  , non  ve  n’  ha  alcuno  più  unì- 
verfale , più  collante  , ed  inevitabile  , 
quanto  il  rimorlo  della  cofeienza;  pena, 
la  quale,  perchè  nafee  dall’ interno,  rie- 
Ice  più  grave  dell’altre  , appunto  come 
il  freddo  , e il  caldo  delle  febbri  è più 
acuto  di  quello,  che  dalle  cagioni  eller- 
ne  proviene.  Ma  nondimeno  in  quanti 
malvaggi  uomini  tacciono  quelli  rimorfi , 
c dileguanfi  quelle  paure  della  cofeien- 
za, o certo  non  uguagliano  l’enormità 
dei  loro  delitti?  Il  rimorfo  non  puòna- 
fecre,  fe  non  dal  conofcimenco  , ovvero 
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dal  dubbio  di  avere peccatO:coIoroadun> 
que,  che  non  fi  curano  d*iAruir/ì  nc’lo> 
ro  doveri  nò  rapporto  a Dio,  nè  rappor- 
to alla  focietà  degl’  uomini  , e che  però 
gli  crafgredilcono  per  ignoranza  vincibi- 
le,  non  concepifcono  alcun  pentimento, 
nè  timor  veruno  per  quelle  trargredìoni , 
che  non  conofcono:  trafgreinoni  per  altro 
Scuramente  colpevoli;  perchè  l'ignoranza 
vincibile  non  efclude  l’imputazione  delle 
azioni  morali.  Colloro  però  per  una  vo- 
luta ignoranza  potranno  nuocere  a chic- 
cheSìa,  pregiudicare  agli  altrui  diritti  , 
ampliare  i propri  oltre  ogni  mifura  , c 
vivere  nei  loro  falli  quieti,  e tranquilli, 
fenza  fentire  alcuna  pena  nella  prefente 
vita,  e fenza  temerne  alcun’ altra  nell’ 
avvenire.  A quelli  fi  debbon  aggiugnerc 
gli  abituati  nel  male , dai  quali  fe  non  è 
tolto  affatto  il  rimorfo,  è però  cosi  me- 
nomato, che  di  rado  rifvegliali , e cosi 
prello  s’ acheta,  che  paò  chiamarli  piut- 
tollo  un  fuggitivo  fcuotimenro  della  co* 
fcienza,  che  non  un  vero  rimorfo;  anzi 
quanto  più  s’invecchia  l’abito  viziofo  , 
che  è lo  llelTo,  che  dire,  quanto  più  al- 
cuno multiplica  i luoi delitti,  epiùfcel- 
lerato  diviene,  tanto  più  langue  ogni  ri- 
morfo, e vien  meno.  Nafce  il  rimorfo 
della  cofcienza  dal  retto  giudizio  , che 
fa  lo  fpirito  fopra  quelle  azioni  , alle 
quali  egli  li  lafciò  alcuna  volta  per  qual- 
che paÌTione  traporrare  : ma  quando  la 
palfione  è pervenuta  a tale  fino  a predo- 
mina- 
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minare  Io  fpirito , quello  allora  cade  iti 
un  fopitncnto,  od’ acceca  ni  eneo,  per  cui 
poco  ) o nulla  apprendendo  la  malizia 
delle  Tue  azioni  « non  le  giudica  cosi  req, 
come  prima  ; e mancando  quello  giudi- 
zio, manca  pure  reHècto  di  quello,  che 
è il  rimorfo.  Ora  quali  faranno  per  co- 
lloro le  naturali  punizioni  ^ Le  noie,  i 
pericoli,  i timori,  pene  brievi  , e poco 
curate,  poUbn  lìbbene  rendere  meno  fe- 
lici, coloro,  .che collocarono  la  loro  pace 
nel  godimento  di  quelli  ' beni  fuggitivi  ; 
e che  polTono  alTai  volte  dirli  piuttoHo 
ingannati.,  che  non  rei.*  ma  a quelli  , 
che  per  vetuHo,  ed  oli  intto  coll  urne  brut- 
tanll  d’ogni  delitto  , qual  altro  meritato 
naturale  galligo  può  alTegnarli  , fe  il  ri- 
morfo  non  gli  flagella  ^ Come  dunque 
quelle  naturali  punizioni,  chei  più  feci, 
lerati  fanno  cosi  bene  eludere,  potranno 
formare. una  fanziou  perfetta  della  legge 
naturale^  Rifponda,-fe  può,  l’incredulo 
qualche  ragionevol  cofa.  1 

8.  Riconnobbero  lino  abantico  i Legis*> 
latori,  e i Politici,  come  egregiamente 
riflette  il  Burlamaqui  ( a ) , riconob- 
bero rjnfuflìcenza  di  quelle  ricompenfe  , 
e di  quelle  punizioni  naturali;  cper  av- 
valorare vieppiù  il  Naturale  diritto,  tan- 
to necelTarlo  alle  focietà  degli  uomini  , 
pubblicarono  nn  diritto  civile,  e minac* 
ciarono  pene  al  delitto , e ricompenfe 
promifero^  alla  virtù.  Quella  in  vero  fu 

> • una 

( * ) Droltz  p.  I,  e.  •».  S.  in 
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una  Éilutifera  infticuzioae,  ma  die  pure 
non  provede  a turco,  e lafcia  un  grande 
vuoto  nel  morale  liflema  : condolliacchè 
fonovi  molti  mali,  parte  naturali,  parte 
provegnenti  dalla  ingiudizia  degli  uomi- 
ni , dai  quali  tutto  1’  umano  potere  noa 
faprebbe  difendere  le  onefte  perfone  . 
Che  fé  poi  la  virtù  ( e piacelTe  a Dio  , 
foggiugne  il  mentovato  Scrittore  , che 
mai  non  fé  ne  vedefle  alcun  elempio  ) 
invece  di  ritrovare  nel  fuo  giudice  un 
difenfore,  vi  ritrovafle  un  poflTente  ne- 
mico , cofa  potrebbe  allora  1’  innocenza 
fperare,  e a chi  potrebbe  ricorrere , fé  quel 
braccio  medelimo  , che  per  dovere  dov- 
rebbe proteggerla,  fiarmaflfe ingiuftamen- 
ce  a combatterla^  Poiché  dunque  le  ri- 
compenfe,  e le  pene  naturali  in  ciafeun 
cafo  particolare  non  fono  nò  lieure , nè 
proporzionate , nò  inevitabili  , quanto 
dovrebbono  edere  per  foftenere  la  fanzio* 
ne  della  legge  naturale,  conviene  accor- 
dare, che  in  un  fodo  , e perfetto  lilla- 
ma  del  naturale  diritto,  necelTario  è lla- 
bilire  la  forza  maggiore  di  quella  fan- 
zione  nelle  ricompenfe , e nelle  pene  ar- 
bitrarie , dal  Divino  Leggislatore  nell' 
altra  vita  apprellate  : che  ò quanto  di- 
re, elTcre  necedario  il  credere  , che  Dio 
è rimuneratore  , e punitore  in  una  vita 
avvenire.  E’  vero  , che  1’  uomo  prefein- 
dendo  pure  da  ogni  ricompenfa  , e da 
ogni  cadigo,  farebbe  obbligato  ad  amare 
il  fuo  Creatore  , e ad  ubbidirgli  in  tuc- 
//.  M m to- 
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tociò,  che  con  la  fua  ragione  conofeef- 
fe>  che  Dio  e/ìge  da  lui.-  ma  dappoiché 
piacque  a quello  Dio  Creatore  di  dare 
all’uomo  una  legge,  dee  dirli,  che  voI« 
le  dargli  una  tal  legge , cui  nulla  man* 
calTe  a renderla  perfetta  , e degna  del 
più  faggio,  e provvido  Legislatore . Quin- 
di altra  cofa  è,  che  l’uomo  fenza  lafpe- 
ranza  delle  ricompenfc,  e fenza  il  timo- 
re delle  pene  debba  ubbidire  a Dio  : ed 
altro  è il  domandare  ( ciò  , di  che  ora 
trattali  unicamente  ) , fc  un  perfetto 
lillcma  di  legge  naturale  eligga  la  pre- 
detta fanzione  di  ricompenfc  , e di  pe- 
ne; come  fu  per  noi  dimoftrato  diger- 
ii veramente . 

9.  Io  non  dirò,  che  l’addotto  razioci- 
nio lia  una  geometrica  dimollrazione  ; 
giacché  delle  cofe  future  non  può  darli 
vcrun  argomento  dimollrativo.-  dirò  non- 
dimeno, che  il  non  acconfentire  ad  un 
raziocinio  cosi  fodo,  cd’efatto  , farebbe 
unicamente  l’efFetto  d’una  manifella  im- 
prudenza, c d’una pcricolofa temerità,,  . 
Con  i lumi  della  fola  ragione  , dicea  il 
non  troppo  creduloBarbeyrac(  a ),  li può 
gi ugnerò  a riconofccrc,  come  cofa  alme- 
no più,  che  probabile,  che  Iddio  puni- 
rà in  un’altra  vita  coloro,  che  violata  , 
avranno  la  Legge  naturale;  c parimente 
con  la  fola  ragione  li  feorge  elTerc  d'af- 
fai  men  vcrilimile  la  contraria  opinione.*' 
p;r  la  qual  cofa,  conchiudea  lo  llelTo li- 
bero 

( » ) in  pr*f-  aj  Puf.  ie  olf.  hom.  !c  civ.  5-  <- 
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bero  pcnlatore  * tutte  le  regole  del  buon 
iènfo,  e della  prudenza  vogliono  , che 
per  una  brieve , e padaggiera  foddistazio* 
ne  ninno  non  arrilchj  rdtedb ad  un'ecer* 
no  podlbile  gadigo  . Dirà  l’incredulo, 
che  quello  dogma  della  Divina  rimune> 
razione  prefuppone  l’ immortalità  dell* 
anima  umana,  che  per  lui  è almenoun* 
altro  problema'.  Io  gli  rifponderò  prì> 
mieramente,  domandandogli,  fé  è pun- 
to verifimlle,  che  il  più  fàggio,  il  più 
giudo,  il  più  provido  Legislatore  da  ca> 
doto  nella  Tua  legislazione  in  un  difet- 
to, in  cui  cadere  non  fogliono  neppure 
i meno  accorti  fra  gli  umani  Legislato- 
ri . Egli,  fé  non  vuole  Ateo  apparire  , 
non  ardirà  di  affermare  queda  verìdmi- 
glianza:  bifognerà  dunque,  che  egli  con 
noi  s'accordi  ada/Terire,  che  Dio  in  una 
vita  avvenire  tiene  appredato  il  premio 
per  l’ubbidienza  alla  fua  Legge,  e ilca> 
digo  per  la  trasgredlone  di  quella;  giac- 
che, come  rimane  provato  , i beni  , e 
i mali  di  queda  vita  (ìccome  non  bada- 
no a formare  una  fudìciente  fanzione  del 
Naturale  diritto  ; cosi  valevoli  non  fo- 
no a giudificare  le  predette  Divine  per- 
fezioni. Dico  però  fecondamente,  che 
la  necedità  di  ammettere  utu  vita  avve- 
nire, diviene  un  nuovo  argomento  a pro- 
vare, che  l’anima  ragionevole  col  corpo 
non  muore. 

IO.  Dico  un  nuovo  argomento  : con- 
cioillacchè , prefeindendo  pure  da  quedo 
«-M  m 2 ar- 
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articolo  della  divina  rìiimaerazione,  al- 
tri argomenti  non  mancano  a provare  1’ 
immortalità  dell’ anima  : argomenti  cosi 
pieni  di  ragione,  e di  forza,  che  l’im- 
mortalità  non  può  edere  un  problema  , 
fe  non  per  coloro  , che  dalla  rea  loro 
cofeienza  corretti  fono  a de  fiderare  d‘ 
effere  in  tutto  mortali.  Non  òdcllapre> 
fence  opera  l’entrare  ad  un'efatta  tratta- 
zione di  quefta  verità,  che  dee  aver  luo- 
£0,  dove  li  ragiona  dell’ ani  ma  umana  . 
roche  cofe  nondimeno  ricorderò  , giac- 
che quedi  due  articoli  fono  frà  fe  tan- 
to connefli,  che  l’uno  riceve  luce  dall’ 
altro.  11  confentimento  del  genere  uma- 
no fopra  r immortalità  dell’ anima  noftra 
è un’argomento,  a cui  farà  Tempre  ma- 
lagevole il  dare  una  buona  rifpolla  . Si 
potranno  addurre  quello , o quel  Filofo. 
fo,  che  ne  han  dubitato  ; ma  che  au- 
torità potran  fare  cofloro  con  un’infloi- 
to  numero  di  perfone,  colte  ancora  , e 
dotte,  che  l’hanno  creduta  ? Plutarco  , 
quello  Storico  si  profondo,  nella  confo- 
lazione  ad  Apollonio  dichiara,  che  1’ 
opinione,  che  gli  uomini  virtuolì  faran- 
no dopo  la  morte  ricompenfati , è tanto 
antica,  che  egli  non  potè  giammai  di- 
feoprire  nè  l’autore,  nè  l’origine  . Pri- 
ma di  lui  avean  afFermato  lo  ftcflb  e Ci- 
cerone, e Seneca  , Quegli  hella  prima 
delle  quillioni  Tufculane,  /iccome  , di- 
ce, dalla  natura  noi  abbiamo  l’idea  d’ 
i)n  Dio,  del  quale  ne  conofciamogli  at- 

tri- 
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tributi  per  mezzo  della  ragione.*  cosi  noi 
crediamo  nella  ftclTa  maniera  fuiraucori* 
tà  dei  conienfo  aniverfale  di  tutte  le 
Nazioni,  che  l’anima  ila  immortale:  per- 
manere animes  arèitramur  confenfn  winium 
Kationum.  Allorché  il  difeute,  dice  1*  al- 
tro, l’immortalità  deH'anima,  il  confen* 
{o  unanime  di  tutto  il  genere  umano 
rulla  fperanza,  e fui  timore  d’ un’ altra 
vita,  non  è di  piccolo  pefo.  Confenfo  , 
foggiugnerò  io , nato  da  un  iftinto  im> 
preflo  dall’Autore  della  noftra  Natura  , 
che  ci  porta  a crederci  nell’  anima  im- 
mortali: iftinto  ben  diverfo  da  quello  , 
per  cui  gli  uomini  deiiderano  o le  rie* 
chezze,  o i piaceri;  concioftiacchè  que- 
fto  è prodotto  dalla  cupidiggia  delle  no- 
ftre  paliàoni,  e quindi  fallace;  laddove 
quello  é totalmente  alle  pailìoni  contra- 
rio, anzi  opportuno  ad  infrenarle  : fio 
come  é agevole  a conolcere  dal  folo  ri- 
flettere, che  i più  fcellerati  fono  i me- 
mo contenti  di  quelb  loro  immortalità  . 
Socrate  oltremodo  piaceafi  di  quefta  na- 
turale impreflìone  ; onde  cosi  ragiona  ai 
fuoi  amici  preflb  Platone  ( e } : Che 
tutto  quello  , che  io  v’  ho  detto  dello 
flato  delle  anime,  e delle  dimore  , ove 
cileno  fono  ricevute  dopo  la  morte  , fia 
o aflòlutamente  vero  , come  io  ve  l’ ho 
detto,  o di  una  maniera  al  vero  molto 
vicina,  poiché  ranima  fembra  eflere  im- 
mortale ; quefto  é ciò  , che  ogni  uomo 
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di  buon  fcnfo  afllcurcrà  ; e troverà  egli 
certamente,  che  ciò  vale  ben  la  pena  , 
ch’egli  ne  corra  il  rifchio  ; poiché  qual 
pericolo  più  bello  di  quello s”  Convien  , 
dirò  così,  da  felledb  rapirli  d’ una  si  bea- 
ta fpcranza. 

II.  Non  mancan  per  altro  argomenti 
intrinfeci,  dedotti  dalla  natura Hc^a  dell' 
anima  , che  provano'  quella  verità  , a 
cui  rumano  genere  per  naturale  impref- 
lìonc  acconlente . Ne]  recherò  un  lolo  . 
L’anima  ragionevole  è fpirituale  , e pe- 
rò femplice  , c indivilìbile  .■  quella  pro- 
polizione  da  un'  egregio  'poeta  ( Cavai. 
Adami  ) è così  fviìuppata  nel  ìeguente 
Sonetto. 


lo  pet^o,  € il  mio  penfar  (le^o  comprendo  ^ 

Nè  qui  mi  fermo  ancor  ; di  nome  io  vejìo 
Le  diverfe  maniere ^ enfio  m' intendo y 
E f idee  y che  in  me  formo  y ad  altri  atteflo  4 
So  beny  che  delle  idee  le  tracce  io  prendo 
Da  i fenji,  onde  agli  oggetti  adito  appreflo  ; 
Ma  s’ io  penfoy  e ragiono  y oltre  mi  fendo  y 
Nè  falle  imprejfe  immagini  m‘ arre  fio. 
lo  le  idee  mi  difpongOy  io  le  combino; 

Separo  y a/hraoy  dijìinguoy  e colla  mente 
Sopra  tutto  il  finito  ergo  il  cammino. 

Vn  libero  principio  intelligente  y 
Che  non  prende  dai  fenfi  il  fuo  dejiino  , 
"Puro  Jpirto  effer  dee  di  parti  efente. 

£ Te  è tale>  conchiudeva  Tullio  fecondo 

il 
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il  fìlofofare  di  Socrate  ( « ),  ella  dcv’cf- 
l'ere  l’anima  immortale.  In  »nimi  autcm  co- 
gnitione  dubitart  non  pofumus  , nifi  piane  in 
pbyfìcis  plumbei  fimus  , quin  nibil  fit  animis 
admiflum , nibii  concretum , nibii  copulatum  y 
nibil  coagmentttunìy  nibii  duplex  i quod  quum 
ita  fit  t certe  nec  jècerni , nec  dividi , nec  dif :erpiy 
nec  diflrabi  potefiy  nec  interire.  Similmente 
ragionava  il  grande  ingegno  di  Catone 
prclTo  lo  fteflo  Tullio  ( a ):  Sic  mibi  per- 
Juafiy  fic  feniio  ....  » quum  fimplex  animi 
natura  ejfcty  nec  baberet  in  fe  quidquam  ad- 
miflum y difpar  Jui , atque  dijimile  , non  pojfe 
tum  dividi  ; quod  fi  non  pojfit  y non  pojfe  in- 
terire. E in  verità  fc  un’ElTereè  Templi* 
ce,  e indivifibilc  , non  è ne  corpo  , ne 
materia;  fe  non  è nò  corpo  nè  materia  , 
è per  fe  incorruttibile,  c indeftruttibilc, 
cioè  non  dilTolubile  in  parti;  fc  è incor- 
ruttibile , c‘ indcftrUttibile  , non  perde 
mai  la  fua  eflènza.  Ora'confiftendo  Tcf- 
feitza  dciranima  in  una  forza  rapprefcn- 
tativa,  colla  quale  è capace  di  farfi  idee 
chiare,  e diftinte,  e nozioni  univcr&li, 
onde  può>penfarc,  e giudicare  ragione- 
volmente, cfla  non  perde  mai  quella  for- 
za rapprefentativa,-e  conferva  Tempre  lo 
ftato  di  farfi  le  dette  idee  ; è adunque 
per  fe  immortale. 

12.  Quindi  vuole  didurfi  , che  quella 
immortalità  non  è un  mero  dono  gra* 
tuito  di  Dio , aggiunto  di  fuo  arbitrio 

all’ 
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all’anima  ragionerole  ; ma  che  il  princi- 
pio immortai izzante  i la  natura  llcfla 
dcH’anima  . E’  vero  , che  1*  anima  è di 
contingente  natura:  nu  quello  prova  Hb- 
bene,  che  l’anima  non  ha  una  necellaria 
elillenza,  non  prova,  nò,  che,  polla  la 
fua  eliUenza , ella  non  debba  ellllere  co- 
si, come  la  lua  natura  elìgge.  Ancora  di 
tutto  r uomo  può  dirli , che  egli  è un’ef- 
fere  contingente  ; polla  però  1’  elillenza 
di  lui,  non  può  dirli  in  verità,  che  egli 
lia  contingentemente  ragionevole:  perche 
fé  è libera  a Dio  la  creazione  di  quello, 
o di  queiraltro  elTere;  a lui  libero  non 
è il  creargli  con  proprietà  diverfe  da 
quelle,  che  la  loro  eÀfenza  elìge . Poi- 
ché dunque  Iddio  non  fuole  operare  con- 
tro la  natura  delle  cofe  , non  è niente 
verilimile,  che  egli  voglia  annientare  1* 
anima  ragionevole,  e fare  un  miracolo  , 
o per  abbreviare  la  felicità  de' buoni , che 
faranno  da  lui  ricompenfati,  o per  finire 
le  pene  de* rei , che  faranno  da  lui  calli- 
sti. Non  debbo  llendermi  più  a lungo 
lopra  un’articolo,  che  altrove  , ficcome 
fpero,  farà  con  altri  argomenti  compro- 
vato:  e le  cofe  dette  balleranno  a vieppiù 
IWibilire  la  verità,  che  è il  foggetto  del- 
la pre feme  trattazione. 


LE- 
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Cinftguttru  ^ cbt  fecondo  m ctltbre  Filofofo 
Inglefc  dtbhan  dedurcene  , quancf  anche  il 
premio  y e la  pena  una  vita  avvenire  fi 
ponejfero  folianto  come  poffibili  , Confeguett- 
•Uy  thè  molto  più  debben  valere  , fe  della 
verità  di  quefla  rimuneratone  v'abbia  qual» 
tbe  dubbio  ragionevole, 

13.  piacemi  di  aggiungere, come 

ragioni  un  Mctafifico  Inglefc  ) 
a cui  gli  Increduli,  non  apporranno  cera- 
to la  taccia  di  Uomo  pregiudicato;  parlo 
del  celebre  Loche , il  quale  cosi  ferire  nel 
fuo  faggio  fopra  l’umano  intelletto  (a). 
Se  alcuno  non  mole  ufare  alcun  poco 
della  fua  ragione,  allorché  li  fa  a penfa> 
re  fopra  la  feliciti,  e la  miferia  lempi* 
terna,  fari  mellieri,  eh’  ei  condanni  fe 
flelTo,  perchè  della  ragione  non  ha  ufa> 
to  , ‘£ccome  dorea  . Le  ricompenfe  , e 
pene  di  un’altra  Vita  , che  Dio  ftab^li 
per  dare  maggior  fonta  alle  fue  Lcgg  , 
fono  abballanza  efficaci  a determinare  ia 
noftra  fcelta  centra  tutti  i piaceri  , e i 
dolori  tutti  della  Vita  prefente  , quand’ 
anche  li  rifguardì  la  feliciti,  e la  mife-* 
ria  avrenire  foltanto  come  poffibile  ; di 
che  ninno  non  può  dubitare  . Chiunque 
pertanto  accorderi,  che  una  feliciti  fem- 

pi- 

( a ) L X.  c.  ai.  9,  7*, 
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pitcrna  c una  confcguenza  poffibilc  di 
una  Vita  lodevolmente  viffutaye  cheper 
l'oppolìto  una  rempicerna  miferia  e una 
confcguenza  poflibile  di  una  Vita  vizio- 
fa,  e l'cellerata,  e forza  che  coflui  con- 
feffi,  eh’ ci  giudica  a fpropofìto  , fc  non 
conchiude,  che  una  buona  Vita  congiun- 
ta airefpettazione  di  una  eterna  felici- 
tà, la  quale  è poffibilc,  vuoili  antepor- 
re ad  una  Vita  cattiva  , accompagnata  , 
o dal  timore  di  una  orribil  miferia  , in 
cui  è poffibilc  , che  il  malvaggio  fi  trovi 
un  giorno  involto  , o per  lo  meno  dal- 
la terribile  , e incerta  fperanza  di  cfTe- 
re  annientato  . Tutto  ciò  è eviden- 
te, quantunque  le  perfone  dabbene  non 
avelTero  a provare  in  quella  vita  fe  non 
fe  mali,  e i malvaggi  godeffero  di  una 
continua  felicità . Eppur  la  cofa  non  rade 
volte  diverfamente  riefee  , c i malvaggi 
ftelfi  non  hanno  gran  foggetto  di  vantar- 
li fui  prefentc  pofTcdimcnto  dei  loro  Be- 
ni: imperciocché  a bilanciar  tutto  elàtta- 
mente,  in  quella  Vita  ancora  parrà  mi- 
fcrabilc  la  loro  forte.  Ma  qualora  mettali 
in  bilancia  una  felicità  infinita  con  una 
infinita  miferia,  le  quel  peggio,  che  pof- 
fa  accadere  all’Uom  dabbene,  fuppoftoch* 
ei  s’inganni,  è il  maggior  bene,  che  il 
malvaggio  polTa  confeguire,  nel  cafo  eh’ 
ei  la  indovini,  chi  farà  mai,  che  lì  vo- 
glia a tanto  pericolo  arrilchiarc,  fe  non' 
è uno  flolto  ? Chi  farà  mai  a tal  fegno 
impazzito  di  rifolvcrlì  ad  un  pericolo  pof- 

libi- 
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modo,  che  nient’ altro  per  lui  non  fiavi 
da  guadagnare,  fe  non  le  il  puro  nien- 
te , fuppofio  eh’ ci  fcampi  da  quello  pe- 
ricolo . Al  contrario  l' Uom  dabbene  ar> 
rifehia  il  niente  contro  una  felicità  infi- 
nita,, di  cui  elTo  dee  godere  in  cafo  , 
che  il  fuccellb  fegua  la  fuaafpettazione  : 
fe  la  Tua  fpcranza  è ben  fondata,  egli  c 
eternamente  felice;  c fe  egli  fi  inganna, 
ci  non  diviene  infelice,  perchè  riducen- 
dofi  al  nulla,  nulla  non  può  fentire.  Dall* 
altra  parte  fe  il  malvaggio  nel  fuo  pen- 
farc  non  erra,  egli  non  è felice,  perchè 
ridottoli  al  niente  , ficcome  crede  , del 
fuo  niente  non  può  godere  : ma  fe  in- 
gannali diventa  infinitamente  infelice  . 
Non  è egli  quello  uno  de'  più  ma- 
nifelli fregolamenti  dello  fpirito  , in  cui 
gli  Uomini  cader  pofibno  di  non  vedere 
a primo  fguardo  quale  partito  in  tale 
confronto  debba  elTcrc  preferito  ? Cosi 
Icrivea  , non  uno  zelante  Cattolico,  ma 
un  libero  inglefe  che  pur  fapea  profon- 
damente ragionare. 

14.  Che  fe  il  predetto  giudicare  dei 
malvaggi  è così  travolto,  quand’.'inche  la 
rimunerazione  di  una  Vita  avvenire  fof- 
fe  foltanto  pollibile  , che  non  dovrebbe 
dirli  fecondo  il  difeorrere  di  altri  faggi 
dilenditori  della  Religione  , fe  fopra  la 
verità  di  quella  rimunerazione  vi  folTe 
qualche  dubbio'ragioncvolc.  Quandodue 
propofizioni  fono  incerte,  fecondo  tutte 
Nn  a le 
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le  regole  della  prudenza,  quella  Ci  dee 
fcerre  , che  non  può  apportar  danno  , 
quantunque  fullè  fàlia,  e che  fe  è vera, 
infallibilmente  è vantaggiofa  d’ affai;  e 
converfo  è una  folenne  pazzia  Tappigliar- 
fì  a quella,  la  qualefeè  vera, niente  non 
giova,  e fe  è falfa,  reca  un’eftremo  do- 
lore: dunque  fc  quelle  due  proporzioni 
Iddio  è rimuneratore  nelC  altra,  f^ita  , Iddio 
non  è nelt  altra  P'ita  rimuneratore  fuppon- 
ganli  ambedue  incerte,  e dubbiofe  , com’ 
ora  fi  fuppongono,  fecondo  tutte  le  Leg- 
gi della  prudenza,  develi  quella  feguire, 
la  qual  farà  utile,  fe  è vera;  e fe  è fal- 
fa non  nuoce:  ma  il  feguire  qucAa  pro- 
porzione Iddio  è rimuneratore  nella  f/itaaiwe- 
ntre^  egli  è feguire  tal  proporzione,  che 
le  e vera  , c utile;  fe  è fàìfa  , non  nuo- 
ce:  dunque  fecondo  tutte  le  Leggi  della 
prudenza,  vuolH  quella  proporzione  fe- 
guire ; il  feguire  adunque  la  proporzio- 
ne contraddittoria.  Iddio  non  è rimuneratore 
nella  l'ita  avvenire ^ proporzione  la  quale 
fe  è vera  , non  giova  ; fe  è falla  produce 
un  danno  fernpiterno , quello  farà  lo 
Hello  che  rinunziare  a tutti  j dettati  del- 
la prudenza,  c della  ragione. 

15.  Gl’increduli,  che  non vorrebbono 
clferc  riputati  imprudenti  nella  loro  con- 
dotta, anzi,  rifpondono  , è imprudente 
cola  lafciarc  il  certo  per  l’incerto:  dun- 
que fe  i gallighi,  c i premj  dell’altra  vi- 
ta fupponganfi  dubbior  , e incerti  , co- 
me ora  debbon£  fupporrc,  c fe  certi  fo- 
no 
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Bo  l piaceri  della  prefente  vita  « comr 
tutti  concedono,  farà  proprio  dell’ uomo 
imprudente  rinunziare  ai  piaceri  ficuri 
di  quella  vita  per  la  dubbiofa  fperanza 
dei  premi,  c dei  gaftighi  dell'altra.  Ma 
a quella  loro  replica  già  ù rifponde  , 
che,  qualunque  cofa  li  affermi  falla  li> 
carezza  dei  piaceri  di  quella  vita  , le 
cui  perpetue  , ed  improvvile  vicende 
troppo  comprovano  la  verità  di  qucH’o- 
racolo,  exirema  gaudii  lu6ìus  occupai  , la 
prudenza  piuttollo  domanda  affai  volte  , 
che  il  certo  li  lafci  per  lo  incerto,  quan- 
do l’incerto  è fenza  confronto  maggiore 
del  certo.  Il  commercio  tutto  della  vita 
umana  a quello  principio  ù appoggia  : 
altrimenti  nè  il  Contadino  non  ifpen- 
derebbe  nè  la  fatica  , nè  il  denaro  , o 
almeno  1’  equivalente  , nel  coltivare  la 
Terra;  giacché  la  ventura  ricolta  da  tan- 
te cofe  incerte  dipende  , come  dai  ven- 
ti , dalle  pioggìe  , dal  fole  , che  molte 
volte  mancano  ai  tempi  opportuni  : ne 
il  Mercatante  non  affiderebbe  al  mare  le 
merci  , c la  vita  per  lo  pericolo  delle 
tempelle.’  convien  dunque  alTcrire  , che 
quando  il  bene  avvenire , che  fperafì , è 
quaficchè  uguale  al  certo  prefente,  l’ar- 
rifchiarc  quello  per  l’incerto  farebbe  co- 
fa  imprudente  ; perchè  fé  confeguìamo 
l’incerto,  non  miglioriamo  per  quellodi 
condizione;  e fe  non  l’otteniamo,  per- 
doni!  l’uno,  e l’altrot  Ma  non  cosi  vuoi- 
ti difcorrcre,  quando  >1  bene,  che  fpe- 
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rati  fi2,  tanto  maggiore  del  berte,  cl"e  (1 
poffiede:  chi  acculerà  mai  d’  itnpruden-» 
2a  un  uomo,  che  arrifehia  un  ducato 
per  la  fperanza  probabile  di  guadagnarne 
cento  milieu  Ora  fra  i piaceri  di  quella 
vita  , che  1’  incredulo  penfa  clTere  licu- 
ri  , e i premj  dell’  altra,  che  nella  pre- 
fente  fuppd/izione  fono  incerti  , non  v' 
ha  proporzione  alcuna  ; imperciocché  quel- 
li fono  languidi,  e fuggitivi;  eterni  que- 
lli, c fenza  confronto  migliori  .*  dunque 
quand’  anche  il  guiderdone  lì  conlìderi 
come  incerto  , e come  certi  lì  reputino 
i piaceri  di  quella,  quello  nondimeno  li 
deve  a quelli  proferire  , poiché  la  gran- 
dezza di  quello,  e la  luadurazione  for- 
palTano  tutti  i piaceri  della  vita  prefen- 
te  . 

i6.  Ma  farà  fempre  vero  , ripigliano  , 
che  fe  Dio  non  c rimuneratore  , per 
niente  li  rinunzia  ai  piaceri  , dei  quali 
li  può  prefentemente  godere  . Rifpondo 
in  primo  luogo  , che  il  perfuaderfi  di 
quella  Divina  rimunerazione,  non  priva 
necellàriamente  1’  uomo  d’  ogni  piacere 
della  vita  , ma  unicamente  di  quelli  , 
che  alla  ragionevole  fua  natura  non  con- 
vengono. Secondariamente  quand’  anche 
Iddio  non  folTe  eterno  rimuneratore  ; con 
tutto  quello  la  fperanza  dolcillima  di  un 
bene  eterno  al  polTedimento  prevale  di 
tutti  i piaceri  vietati  . Dirò  linai mente 
che  anche  i piaceri  di  quella  vita  fono 
incerti,  come  incerti  ora  ù fuppoagoao 
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i piaceri  deU’altra;  con  quefta  diverficà, 
che  ciò  che  fi  lafcia , è Fuggevole  , c ciò, 
che  Fperafì , è eterno  ; e però  Ce  Dio  c 
rimuneratore,  la  Felicità  dell* uomo  è mi< 
gliore,  ed  eterna;  Ce  non  è tale,  nonne 
conFegue alcundanno;  conciolTiacchò nien- 
te altro  non  ne  confegue  , Fennonchè  L' 
uomo  Fperando  una  eterna  rimunerazio- 
ne, fi  è aflenuto  da  quelle  coFe,  che  e 
nocevoli  Fono  alla  prolpera  Fua  conFerva- 
zione  , e non  convenienti  ad  una  ra- 
gionevol  Fuftanza. 

17.  Per  le  coFc  dette  fin  qui  non  fo- 
lo  fi  è provata  la  efifienza  di  quella  ri- 
munerazione, di  cui  ora  trattiamo  , ma 
fi  è fatto  ancora  conoFcere  , che  torna 
bene  ad  ogn'uno  di  regolare  la  vita  con 
la  perFuafione  di  tale  efifienza.  Conchiu- 
derò quella  Lezione  con  una  bella  ri- 
fieflione  del  Foprammentovato  FilofoFo  In- 
glcFe  ( « 7.  Io  tengo  per  coFa  certa,  di- 
c’egli , che  Ce  gli  uomini  voleflcro  ap- 
plicarli alla  ricerca  delle  verità  morali 
con  quello  fiefTo  metodo  , e con  quella 
ftefla  indifferenza,  con  cui  elfi 'ricercano 
le  verità  matematiche,  troverebbero , che 
le  prime  hanno  l’ una  con  l’altra  una  con- 
nelfione  la  più  firetta;  che  effe  pure  fe- 
guono  dalle  nofire  idee  chiare,  e difiin. 
te,  per  neceffarie  conFeguenze,  c che  le 
medefiroe  polTono  eflere  dimofiratc  in 
una  maniera  più  perFetta  , che  comu- 
nemente non  credefi  . Ma  non  è da  Fpe- 

ra- 

( a ) EHii  phil.  I.  4.  c.  S-  IO. 


Diyiiiiod  by  Google 


38S 

rare,  che  fi  applichi  molto  a tali  fi;o< 
perce,  fiacche  il  defiderio  della  fiima  , 
delle  ricchezze,  o della  potenza,  porte- 
rà gli  Uomini  a leguire  delle  opinioni 
autorizzate  dalla  moda,  o a cercare  in 
feguito  degli  argomenti,  o per  farle  pafi 
fare  per  buone,  o per  imbellettarle,  af> 
^ne  di  cosi  coprire  la  loro  difibrmitàf 
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LEZIONE  III. 


Trovaft  U verità  di  un*  Beatitudine  *i)veni~ 
re  . Confutanft  lo  Scrittore  delle  Lettere 
Terfiane]  e fautore  della  Religione  cl- 
fenziale  . S’incomincia  a trattare  della 
Eternità  delle  penne  nell*  f'ita  avuenire  . 
Taralogifmo  di  M.  Bayle. 


i8.  \ 7’J  furono  in  ogni  tempo  delle 
V perfonc,  ferivea  il  Barbeyrac  , 
quantunque  libero  penfarore,  nella  pre- 
fazione al  Dirittor  di  Pufendorf,  le  qua- 
li fedotte  da  un  delìderio  fecrecodì  fcuo- 
tere  il  giogo  importuno  del  dovere  , e 
di  contentare  tranquillamente,  fé  non 
certi  defiderj  fehl’uali,  e grodolani  , al- 
meno certe  paflìoni  delicate  e fpiritua- 
li,  hanno  impiegate  tutte  le  forze  del 
loro  fpirito  a diftruggerc  la  evidenza  del- 
le verità  le  più  chiare,  e le  più  gene- 
ralmente ricevute,  per  inviluppare  cosi 
nella  propria  rovina  la  certezza  delle  re- 
gole della  virtù  . Quello  c che  degli  in- 
creduli può  dirli,  peculiarmente nell’Ar- 
gomento,  che  trattiamo,  contro  del  qua- 
le focofamente  combattono  tutte  le  paf- 
lioni  feduttrici.  E poiché  colloro  fon  con- 
fapevoli  a fé  flellì  , qual  mercede  nell* 
avvenire  gli  afpetti,  fc  è vera  quella  fi: 
tura  rimunerazione,  fon  più  folleci'  * 
combattere  la  verità  del  galligo  r ' 
ta  avvenire,  che  non  del  prc'**'^' 
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tro  di  quedo  non  piacque  loro  di  cavil- 
lare aiTai  : fi  contentan  di  dire  , che  la 
realtà  di  qucfto  /'empìcerno  guiderdone 
non  confegue  dagli  argomenti  » co*  qua- 
li ù vuole  provare  , che  Iddio  è rimu- 
neratore, argomenti  tratti  dalla  Provvi- 
denza di  Dio  , e dalla  Tua  legislazione 
agli  Uomini  intimata  : conciolliacchè  a 
trattenere  gli  Uomini  nell’ubbidienza  al- 
la Tua  Legge,  potè  edere  adai  anche  la 
fola  pena  ai  dilubbidienti  minacciata  , 
decome  fogliono  gli  umani  legislatori  ado- 
perare , i quali  alle  nuove  Leggi  che 
bandifeono,  aggiungoo  dbbene  la  minac- 
cia del  gadigo,  a cui  faranno  i trafgref- 
lori  dannati , ma  non  prommetton  già 
alcun  premio  a quelli,  che  ubbidiranno; 
e lo  ftedb  fembra,  che  potrebbe  dird  del 
Divino  Legislatore  . Ma  certo  non  può 
cosi  fembrare  ai  profondi  ragionatori  . 
Ridettali  pertanto,  che  noi  ragionando, 
abbiamo  inferito,  che  Dio  è rimunera- 
tore neH’aitra  Vita  : era  decome  tutto 
ciò , che  in  Dio  veniam  difcoprcndo  , 
vuold  credere  perfettidìmo , e fommo  , 
cosi  pure  la  rimunerazione  farà  in  Dio 
perfetta,  e compiuta,  e queda  non  do- 
lo domanda  che  con  le  pene  d aftringa 
ogn’uno  all’odcrvanza  delle  Leggi  , ma 
che  d alletti  ancora  coi  premj  . Un’aU 
mezzo  , dice  uno  Scrittore  Anoni- 
^ j['he  fra  molte  code  di  novità  piene' 
P''^olo  ne  afferma  alcuna  utile,  e 
^ delitti,  c delle  pene  §.  44.^ 
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di  prcveaire  i delitti  è quello  di  ricom- 
pcnfare  la  virtù.  Sù  di  quedo  proposta 
odervo  un  fìlenzio  univcrfale  nelle  Leg- 
gi di  tutte  le  Nazioni  al  di  d'oggi  . Se  i 
premj  propodi  dalle  Accademie  ai  diico- 
pritori  delle  utili  verità  hanno  moltipli- 
cato e le  cognizioni,  e i buoni  libri  ; 
perche  non  i premj  didribuiti  dalla  bo- 
nedca  mano  del  Sovrano,  non  moltipli- 
cherebbero altresì  le  azioni  virtuofe  s*  Poi- 
chi  dunque  gli  argomenti  nodri  prova- 
no che  Iddio  è rimuneratore, vuold con- 
chiudere , o che  Dio  non  foto  gadiga  i 
malvaggi,  ma  premia  ancora  i buoni;  o 
che  >a  Dio  convien  Ebbene  un  qualche 
citol  o di  rimuneratore  , ma  però  man- 
chevole, ed  imperfetto;  Io  che  certa- 
mente non  fi  può  aderire:  conci odìacchc 
todo  che  la  ragione  dell' Uomo  perviene 
a difcoprire  in  Dio  qualche  cofa,  la  ra- 
gione dedà  Io  codringe  a crederla  in  lui 
per  ogni  parte  perfetta  . E in  verità  fc 
ella  è lode  anche  nell’umano  governo  di 
punire  i colpevoli,  e di  premiarci  buo- 
ni, con  levargli  alle  prime  dignità,  o 
ai  più  cofpicui  onori  , perchè  fi  contra- 
derà  quedo  pregio  al  governodi  Dio,  il 
quale  per  quantunque  doni , e rimune- 
ri, non  per  quedo  ^ien  meno  in  luial- 
cun  bene?  Rammentifi  il  Ictroredi quel- 
lo, che  nella  prima  lezione  fu  provato 
intorno  alla  fanzione  della  Legge  natu- 
rale . 

19.  Sembra  lo  Scrittore  delle  immon- 
O o 3 . de 
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de  Lettere  Perfiane  ( a ),  voler  opporre 
qualche  cola  alla  eternità  di  quello  pre- 
mio, allorché  feri  ve  ,,  Si  è imbarazzato 
alTai  in  qualliaH  Religione,  quando  trat- 
tali di  dare  qualche  idea  dei  piaceri  , 
che  a coloro  fon  dellinati  i quali  vilFeiu 
onellamentc.  Agevole  cola  e di  Ipavcn- 
tare  gli  empj  con  una  lunga  narrazione 
delle  pene,  che  loro  fon  minacciate.-  ina 
rilpetto  ai  buoni  , appena  lappiamo  cola 
loro  prommettere  : fembra  che  la  natura 
dei  piaceri  eligga,  che  quelli  Hanbrievi: 
r immaginazione  non  fa  concepirgli  di- 
verfamente  : ho  veduto  delle  del'crizioni 
del  Paradifo,  che  potrebbono  addurre  o- 
gni  uomo  lenfato  a rinunziarlo  altie 
cofe  loggiugne  veramente  ridicole , c pe- 
rò troppo  difformi  dalla  giulla  idea  di 
quella  eterna  Iclicità.-  MailSig.  diMon- 
tefqiou  non  niegherà  , che  naturale  non 
Hi  alfAnima  il  dcfidcrio  di  clTcrc  felice, 
e che  quello  delìderio  non  può  mai  in 
lei  venir  meno  ; non  niegherà  adunque 
che  l’anima  non  defideri  di  cffcrc  fem- 
pre  felice  : ^eve  dunque  1’  Anima  poter 
l'oddisfare  a quello  naturai  fuo  perpetuo 
movimento  col  godere  d' una  perpetua  fe- 
licità; dunque  le  ella  c quella,  la  natu- 
ra del  piacere  di  clfere  di  brieve  dimo- 
ra , quella  farà  la  fpecifica  natura  dei 
piaceri  , olfia  della  felicità  di  quella  vi- 
ta , la  quale  però  , come  una  continua 
fperienza  ne  fa  conofccre  , non  può  ap 
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pAgar  pienamente  le  brame  dell’  anima  ; 
e qucfto  pure  pretendono  alcuni  cirere 
un’argomento,  che  provi  la  cliftenza  di 
una  migliore  felicità  nell’altra  vita,  nel- 
la quale  l’Anima  p»(Ta  a quello  naturai 
defidcrio compiutamente ibddisfare;  quan- 
do non  voglia  dirli  , che  quello  illinto 
dall’Autore  della  natura  le  fu  imprelTo 
unicamente  per  fuo  tormento  ; mentre 
lembra  più  ragioncvol  cofa  ralTerirCjdic 
quello  appetito  di  felicità  è nato,  e vi- 
ve con  noi , perchè  col  vivere  rettamen- 
te in  quella  vita  , ci  procaccialfimo  di 
goderla  nell'altra.  Ma  checché  lia  di  ciò, 
poiché  la  felicità  promelTa  ad  una  Crea- 
tura ragionevole  , polla  non  è in  alcun 
piacere  di  quella  vita,  il  quale  è brievc, 
c fc  è lungo,  diviene  nojol'o  ; ma  è po- 
lla nel  conofccre  più  perfettamente  Id- 
dio, c nell’ amarlo  , quell’  è il  Paradifo 
che  all’Anima  fi  promette  ; e il  piacere 
che  indi  ne  proverrà,  non  cclTerà  giam- 
mai, nè  mai  menomeralfi,  fintantoché  1 
Anima  ragionevole  non  ceffi  dall’  amare 
la  migliore  e compiuta  fua  felicità  , dal 
qual  amore  non  può  mai  cclTare.  E non 
ripigli  ['  Katotc  dellaRtligion  elfem.iale ^ ec, 
che  le  quello  defidcrio  di  felicità  viene 
dall’Autor  medefimo  dtlla  natura  , tutti 
dovrebbono  pollederla  ,.pcr  non  dire  , 
ch’egli  abbiaci  imprelTo  un  defidcrio  inii- 
tile  , c che  anzi  farebbe  più  mifcrabili 
coloro,  che  di  quella  felicità  non  perve- 
nilTcro  mai  al  polTcdimcnto.  No,  nond- 
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pigli  cosi:  diflinguà  piùttoflo  la  potenza 
di  confcguirc  quella  felicità  dall'attuale 
confeguimento:  la  prima  dee  cflcrc  vera- 
mente propria  di  tutti  quelli , nei  qua* 
li  Iddio  il  deliderio  ìnful'e  di  goderla  •, 
altrimenti  con  verità  direbbefi , che  que- 
lla brama  o è inutile  , o afTannolà  : Io 
che  non  può  dirli  , quando  ciafeheduno 
abbia,  liccome  ha  veramente,  il  potere, 
e la  capacità  di  foddisfare  compiutamen- 
te al  dcUderio  Tuo  . Che  fé  alcuni  non 
giungono  a godere  la  felicità  , che  deli- 
doravano,  quella  perdita  è imputabile  ad 
elfi,  che  potendo  elTerc  felici,  quelleco- 
fe  non  vollero  adoperare,  ch’erano il  mez- 
zo efficace  per  elTerlo.  Certo  lamcntereb- 
bonfi  ingiullamente  di  Dio  , il  quale  a* 
vendo  creato  delle  creature  ragionevoli  , 
e libere,  e dellinate  avendole  ad  una  e- 
terna  beatitudine,  con  condizione  chea!* 
la  fua  Legge  fulTero  ubbidienti  ,'  niente 
non  opera  , che  al  faggio  ordine  li  op* 
ponga  da  lui  llabilito  , quando  i difub-. 
bidicnti  delude  dalla  propofia  felicità. 

20.  Ma  di  tutti  gli  sforzi  del  loro  in-, 
gegno  fanno  ufo  gl’ increduli  a dimoftrar 
fai  fa  quella  eternità  di  galtigo  , con  cui 
fecondo  noi  Iddio  dovrà  punire  i mal* 
vaggi;  c qualicchè  tutti  i loro  argomen- 
ti rivolti  fono  , non  tanto  a niegare  il 
galligo  , quanto  la  eterna  durazione  di 
quello  . La  ragione  umana  , fcrive  M. 
Bayle  ( 4 ),  affai  s'imbarazza  nella  dot- 
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trina  dell»  pena,  eterna  ; ed  è cofa  più 
ficura  umiliare  la  ragion^  lotto  il  pefo 
della  Divina  autorità. . Se  a quefta  diffi- 
coltà , aggiunge  altrove  confutando  M. 
Jacquclot , fi  fbfle  egli  ( il  Jacqueloc  J 
contentato  di  rirpondere  con  quella  ofTcr» 
vazion  generale  , che  noi  cioè  non  dob- 
biamo giudicare  di  Dio  cosi  , come  dei 
Principi  giudichiamo  di  quella  terra  , 
più  non  vi  farebbe  fiata  fra  noi  quifiio- 
ne  alcuna;  giacché  altro  io  non  preten- 
do, foggiugne,  fenonchè  la  Religione  ci- 
ba rivelato  alcune  cofe  , le  quali  fareb- 
bono  falfe,  fe  volelfimo  giudicarne  fecon- 
do le  idee  Filofoficbe  , le  quali  pure  fo- 
no la  regola  negli  altri  giudizi;  e che 
altronde  la  eternità  di  quella  pena  , ef- 
icndo  certa  per  la  tefiimonianza  della 
Scrittura,  noi  dobbiamo  crederla,  benché, 
non  ne  abbiamo  alcuna  idea  , e non  lì  a 
niente  conforme  alle  idee  che  abbiamo  .. 
Co.si  egli:  ma  troppo  mi  è fofpetta  que- 
fia  fua  docilità  nel  credere  alla  Divina 
Scrittura  in  un’articolo,  che  fecondo  lui , 
falfo  fi  dimofira  dalle  Filolofìche  idee  : 
lalciamo  dunque  Ilare  1’  autorità  , e rif- 
pondiamogli  con  la  ragione  . Altra  cofa 
é che  la  Religiane  ci  riveli  alcune  cofe 
che  fi  provino  falfe  per  le  idee  Filofofi- 
che,  fecondo  le  quali  fogliamo  nelle  al- 
tre cofe  giudicare?  ed  altro  é,  che  pro- 
vare non  si  poffan  vere  per  mezzo  di 
quelle  idee.  Quella  feconda  cofa  fi  può 
permettere;  ma  la  prima  decfi  aflbluta- 
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tneace  negare ;concio(Tiacchc  le  idee,  che 
acquiftiamo  delle  pene  folite  a darli  in 
quella  Vita  ai  maliàtcori  , certamente 
lomminillrare  non  polTono  fe  non  Te  la 
cognizione  di  una  pena  temporanea  , e 
fuggitiva,  liccome  temporanea  , c fuggi- 
tiva è la  Vita  ftclTa  con  tutto  quello 
non  provali , che  ancora  nell’ altra  Vita 
la  pena  non  fia  eterna.  Ce  è eterna'que- 
(l’altra  Vita  avvenire . Concedo  però , che 
la  idea  di  un’eterno  calligo  non  è con- 
forme alla  idea  delle  pene,  dagli  umani 
Legislatori  llabilite  in  quella  Vita  a ca- 
lligo  dei  Rei;  giacché  per  la  ragione  te- 
de addotta  non  può  nemmeno  edere  con- 
forme: ma  la  nccellaria  impotenza  di  que- 
da  conformità  non  proverà  mai  la  falli- 
rà di  una  pena  eterna  in  una  Vita  , eh’ 
è eterna.  £ poiché  pretendono  i DeiHì, 
che  le  idee,  che  abbiamo  delle  perfezio- 
ni Divine , accordare  non  li  polTano  con 
un  fempiterno  cadigo , con  cui  Iddio 
faccia  nell’altra  Vita  eternamente  dolen- 
ti i trafgrelTorì  della  lua  Legge , a noi 
appartiene  di  dileguare  tutte  le  loro  op« 
polizìoni,  deche  falve  apparifeanodaogni 
taccia  le  perfezioni  di  Dio  , eterno  pu- 
nitore degli  empi,  c la  verità  .in  fine 
trionfi , 
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LEZIONE  IV. 

La  eternità  del  caftigo  debito  agli  empj  nella 
f'ita  avvenire  non  opponeft  ad  alcuna  delle 
Divine  perfezioni.  Faljl  penjieri  dell’ ,^rci- 
vefcovo  Tilitofon  . Confutanfi  due  moderni 
Origenijii.  Moftrafi  la  debita  proporzione  fra 
la  colpa,  e la  pena  . Errori  di  Tomafo 
Burnet  . Moftrafi  contro  le  oppaftzioni  del 
Bayle  , che  la  eternità  della  pena  non  è 
contraria  alla  Divina  bontà.  Sciolgonft  al- 
euni  dubbj  fopra  queflo  .yirgomento  . 

2t.  "VTOi  afleriamo,  che  un’eterno  ca- 
Itigo  c dovuto  ai  ogni  grave 
peccato  , c peccato  grave  appelliamo  tue- 
to  ciò  che  alla  Legge  eterna  di  Dio  fi 
oppone , e che  per  confeguente  ofìèndc 
afi'ai  il  Supremo  Legislatore  . Vecchia  è 
la  quiftione  , in  cui  fi  difputa  , fe  que- 
fta  ofiefa  fia  veramente  infinita;  quiilio- 
ne,  da  cui  alcuni  pretendono  di  dedur-  ' 
re  delle  conchiufionì , che  la  falfità  com- 
provino di  un’eterno  cafVigo  . Se  afcol- 
tiamo  i iMioni  ragionatori  , ieguaci  della 
vera  Religione,  quelli  ne  infegnano,  che 
due  cofe  vc^lion  difiinguerfi  nel  pecca- 
lo: ciò  fono  il  ritirarfi  da  un  bene  eter- 
no, ed  immutabile,  qual  fi  è Iddio  : e 
per  quella  parte  il  peccato  dicono  eficre 
infinito  ; e il  rivplglerfi  a un  bene  mu- 
tevole,  c fuggitivo,  qual  è la  creatura; 
c cosi  confiderato  il  peccato  è finito  ; sì 
Tom  il.  P p psr- 
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perche  lo  ftcflb  bene,  a cui  1’  uom  fi  ri» 
volge  e finito;  sì  ancora,  perchè  e finito 
l’afiècto,  con  cui  ranima  a quel  bene  fi 
rivolge.  Al  ritirarfi  però,  che  fa  l'uomo 
peccando,  da  Dio,  corrifponde  la  pena 
del  danno  appellata,  la  quale  è infinita, 
perchè  involvc  la  perdita  di  un  bene  in- 
finito: ficcome  al  difordinato  riroglimen- 
to  verfo  il  bene  creato  , rifponde  la  pe- 
ra del  fenfo  , che  defia  pure  è finita  ; 
concioflìacchè  quantunque  fia infinita  nel- 
la fua  durazione,  non  confeguc  per  que- 
llo, che  fia  pure  infinita  nella  quantità; 
perche  la  durazion  della  pena  corrlfpon- 
de  alla  durazione  della  colpa  , non  per 
parte  dell'atto,  a cui  corrifponde  foltan- 
to  la  finita  acerbità  della  pena  , nu  si 
per  parte  della  macchia,  che  l’anima  pec- 
cando contrade;  e quella  macchia  fintan- 
toché nell’ anima  rimane  , rimane  pure 
nell'anima  il  reato  della  pena.  Quantun- 
que quelle  idee  fieno  ragionevoli,  e pre- 
cife;  pure  a provare  , che  Iddio  giulla- 
mentc  punifee  il  peccato  con  fempiterno 
cafligo  , non  è mellieri  di  decidere  la 
mentovata  quillione  : anzi  io  permetterò 
a qualunque  il  voglia,  che  rolfefa  fatta 
a Dio  per  Io  peccato  non  fia  per  niun 
modo  infinita:  purché  non prcirumelTe al- 
cuno di  convincermi  con  gli  argomenti 
del  Tilitofon  , Arcivefeovodi  Cantorbcry . 
Se  rofFefa,  dic’egli,  che  aDio  fi  fapec- 
cando,  IblTc  infinita  , tutti  i peccati  fa- 
icbbono  necelTariamente  uguali  , perche 
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fieli' infinito  immaginare  non  pofliamo  , 
nè  più,  nè  meno  : e fc  tutti  i peccati 
fono  uguali,  con  egual  pena  fi  punireb- 
bono  tutti  nell’  altra  vita  ; lo  che  nep- 
pur  da  noi  non  fi  dice;  e poi,  foggiun. 
ge,  fc  ogni  peccato  racchiudeflc  una  gra- 
vità infinita  , perchè  offende  la  Maeflà 
infinita  di  Dio,  per  la  ffefTa  ragione  qua- 
lunque pena , comecché  leggerifiìma  , do-, 
vrebbe  dirflinfinita,  perchè vien  datadall 
infinita  giuflizia  di  Dio . In  verità  que- 
llo ragionare  non  è aflai  efatto  . Dico 
primamente,  che  benché  ogni  ofl'cfa  fat- 
ta a Dio  peccando,  fofTe  eguale,  ed  in- 
finita, in  quantochè  per  lo  peccatol'uo- 
mo  liberamente  rinunzia  allo  flefTo  bene 
infinito,  che  è Dio;  dovrebbe  dirft  non- 
dimeno difuguale  , e finita  lifpctto  all* 
atto,  con  cui  l'uomo  fi  rivolge  al  crea- 
to bene,  e finito  : atto  , che  in  altri  è 
più  forte  e vivace  / in  altA  più  langui- 
do, e rimefTo,  e quindi  deve  efTere  con 
inegual  pena  gafligato  da  un  fupremo 
Giudice,  giuflo  conofeitore  della  maggior 
e minor  malizia.  Dico  in  fecondo  luo- 
go, che  v’è  un  divario  troppo  manifcflo 
fra  rofiTcfà  fatta  a Dio  per  lo  peccato, o 
la  pena  data  da  Dio  per  lo  flefTo  pecca- 
to. Chi  non  fa,  che  la  gravità  dellaof- 
fefa  fi  accrefee  fecondo  la  maggiore  di- 
gnità della  perfona,  che  offendefi  ? lad- 
dove non  fi  raccrefee , nò , la  pena  in  fe 
flefTa  nemmeno  moralmente,  perchè  que- 
lla fia  data  da  una  perfona  più  degna  t 
P p 3 al- 
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alcnmence  una  perfona,  o qualunque  al' 
tro  piccolo  caftigo  dato  dal  Principe  , 
farebbe  affai  a riparare  una  gravidìtna  in> 
giuria  fattagli  da  un  vulgar  Uomo,  c 
plebeo.  Bifogna  però  intendere,  che  la  di' 
fuguaglìanza  degli  ordini  , in  cui  fono 
rod'eniore,  e roffcfo,  deffa  è,  a penfar 
drittamente,  che  dà  la  mifura  , con  cui 
lì  vuol  conofeere  la  gravità  dell’  oflTefa  . 
11  peccato  è una  offefa  grave  fatta  ad  un* 
Elfere  di  una  eccellènza  aflblatamente 
infinita,  e ch'è  però  d’ un' ordine  infini* 
tamente  maggiore,  che  quello  dell’ oflen* 
fore  non  è,  quantunque  quefti  non  co- 
nufea  tanta  eccellenza  , fenon  per  una 
maniera  inadeguata,  e imperfetta:  quin- 
di l’offefa  contrae  una  malizia,  che  an- 
ch’effa  è di  un’ordine  fuperiore  alla  ma* 
lizia  delle  maggiori  offefe , che  far  fi  pof- 
fano  alle  Creature,  e cosi  meritevole  di 
una  pena  dì  un'ordine  fuperiore  alia  pe- 
na dovuta  a tutte  le  offeie  pofftbili  fat- 
te alle  Creature  flefTe;e  ficcome  una  tal 
pena  non  può  eflere  fenon  eterna,  giu- 
ftamente  però  il  Supremo  Rimuneratore 
a quella  pena  coodanna  chi  lo  offende. 

22.  Dica  pure  f Autor  d’un  libercolo, 
( a ) che  da  noi  fupponefi  falfamente  , 
che  Iddio  per  lo  peccato  fi  offènda  : ri- 
pigli ancora  altro  Scrittore  f ),  e de- 
rida, ficcome  fa,  il  penfare  di  coloro  i 
quali,  fecondo  che  ci  dice  , fingonfi, che 

l’Ef. 

( a ) relario  frnreotiz  Origenis . 

( b ) La  Religione  cRinaiale  cc. 
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r EflTcre  Divino  fiì  n guifa  di  un  Prin^ 
cipe,  ch’è  otìfeio  da*  Tuoi  Sudditi,  men- 
tre Ipiegano  contro  di  luì  le  infegne  di 
Ribellione,  c col  ferro,  e con  la  forza 
procurano  di  precipitarlo  dal  Trono.  Ad 
un  penfare  cosi  irragionevole  io  non  op- 
pongo fc  non  una  brieve  verità  dalla  na- 
turai ragione  abbaftanza  conofciuta:  cioè 
che  chiunque  pofpone  un’Eircre  più  ec- 
cellente, e più  degno  ad  un’altro  mino- 
re , a quello  fa  veracemente  un’ingiu- 
ria, e tanto  maggiore,  quanto  è più  de- 
gno TEflcrc,  che  fi  pofpone;  c ficcome 
chiunque  coftituifce  a fé  medefimo  un 
fine  in  qualche  bene  creato,  lo  che  fa 
ognuno,  che  gravemente  pecca;  quefti , 
quanto  airelTetto,  antiponc  la  Creatura 
al  Creatore,  più  quella  amando  di  que- 
llo; cosi  come  potralll  mai  provare,  che 
Dio  col  peccato  non  fi  offenda  i Forfè 
col  dire  col  mentovato  Aurore  ( rela- 
tio  ),  che  il  peccato  non  commettefi  , 
fc  non  perchè  Dio  v’acconfen te;  imper- 
ciocché fe  ei  non  voIelTe  , che  gli  Uo- 
mini peccaflcro,  non  pecchorebbon  mai? 
forfè  col  foggiungere,  che  la  facoltà  del 
peccare  non  viene  dall’Uomo,  ma  da  Dio 
Hello,  che  gliela  diede  , e gliela  confer- 
va? e peraltro  agevole  a conofcere,  che 
tutto  ciò,  che  qui  è oppoHo  dall’ Auto- 
re della  relazione  della  Sentenza  di  Ori- 
gene,  s’appoggia  ad  un  falfo  principio. 
Chi  dirà  mai  , che  Dìo  acconfenta  al 
peccato,  e il  voglia?  quantunque  Iddio 
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non  impedifca  tutti  i peccati  , è falfo 
nondimeno  che  Dìo  ne  voglia  mai  alcu- 
no. £’  vero,  che  non  fi  irebbe  il  pec- 
cato, Ce  Dio  noi  permettefTe  ; ma  non  Te- 
gue  per  quefto,  cke  il  peccato  Ha  a lui 
imputabile:  condoflìacché  perchè  TefFet- 
ro  , che  da  qualche  ommiiTione  conle- 
gue,  fìa  imputabile  a chi  ommette  , bi- 
Fogna,  che  in  quefto  v abbia  una  vera 
obbligazione  di  non  ommettere:  obbliga^ 
zìone,  che  altrove  sì  è provato  non  ef- 
(ervi  in  Dio  : anzi  non  potrebbe  Iddio 
tutti  i peccati  impedire  fenza  perturba- 
re l’ordine  neceftàrio,  e conveniente  al 
bene  di  tutto  l’ univerfo  , alla  cui  con- 
fervazìone  ei  ftcftb  fi  è obbligato  : e pe- 
rò ne  deve  togliere  la  luce,  percui  veg- 
gonfi  gli  oggetti,  nè  l’acre  annientare, 
che  ci  porta  alle  orecchie  i varj  Tuoni  , 

' perchè  dall' occhio,  e dall'udito  prende 
taluno  occafione  di  peccare  . Dicefi  an- 
cora impropriamente,  che  la  facoltà  di 
peccare  fia  data  da  Dio  .<  direbbeC  me- 
glio, che  Iddio  ne  diede  e un  ragione- 
vole intelletto,  e una  facoltà  libera  di 
fciegltere  quello  , che  c buono , per- 
chè  così  efigeva  1*  ordine  fapientiftìmo 
da  lui  coftituito.  Ma  quefta  facoltà  lun- 
gi dal  diminuire  la  gravità  del  peccato, 
piuttofto  raccrcfce;  giacché  l' Uomo  pec- 
cando abufà  di  quefto  dono  in  oftèfadel 
Supremo  Donatore  • E'  dunque  vero  , 
che  il  peccato  è ofTefa  fatta  ad  un  EC- 
lere  infinitamente  grande  y meritevole 
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p:rò  d'ua  gadigo  anche  feoipi cerno  .■  e 
qual  farà  quella  perfezione  Divina  , a 
cui  per  un  tal  gaftigo  6 polTa  qualche 
taccia  apporre? 

23.  La  giuftizia,  ripigliantoftogrincre* 
duli,  è quella  perfezione,  che  anche  fo- 
la può  abballanza  provare  lafallìtàdi  un’ 
eterno  galligo.  Secondo  le  Leggi  immu- 
tabili della  giudizia  vi  deve  elTere  della 
proporzione,  e della  uguaglianza  fra  la 
colpa  , e la  pena;  onde  neduno  non  ha 
galììgaco  più,  ch’ei  non  meritava  : ora 
qual  proporzione  , od  uguaglianza  puù 
mai  intenderli  Ira  una  colpa  momenta- 
nea, e fuggitiva,  e una  pena  fempiter- 
na?  Dunque  Iddio  fommamente  giudo, 
che  oltre  il  merito  i rei  non  gadiga  , e 
non  può  gadigarc  , non  gli  condannerà 
per  le  fuggitive  loro  colpe  ad  un’inter- 
minabile fupplizio . A queda  difficoltà 
che  più  delle  altre  fuole  imporre  ai  cor- 
ti intelletti,  così  rifpondea  il  grande  Ago- 
dino  ( « ) . Avvifano  gl'infedeli,  ede- 
re cofa  ingiuda  , che  per  i peccati  in 
brieve  tempo  commedì  da  alcuno  con- 
dannato ad  un’eterno  gadigo;  quadcchè 
la  giudizia  di  quallialì  Legge  edga  che 
per  tanto  tempo  da  alcuno  punico , quan- 
to ne  impiegò  a merìtard  d’edere  puni- 
to. Certameute  cosi  edendo  in  codume 
di  condannare  al  danno,  all’ignominia  , 
all’ edlio,  alla  fchiavitudine  , che  quede 
pene  non  fi  perdonan  più  mai  ; nella 
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maniera»  in  cui  poflbn  e/Tere  in  quella 
Vita,  non  ferabrano  forfè  £miglianci  al* 
le  pene  eterne  ? che  fe  quelle  non  fo- 
no veramente  eterne  , quell’ è , perchè 
nemmeno  la  Vita  , che  quaggiù  li  vi- 
ve, non  è eterna;  eppure  i peccati,  che 
fi  punifeono  con  gallighi  per  lunghilfi- 
mo  tempo  continuati  , furono  in  brievc 
tempo  commefli.-  ne  alcuno  mai  non  v’ 
ebbe,  il  quale  credelTe  , che  così  prello 
finir  dovelfero  i tormenti  dei  malvaggi  , 
quanto  fu  prellamente  fatto,  ol' omici- 
dio, o l'adulterio  , o qualunque  altro 
delitto,  che  vuolfi  mi  furare , non  dalia 
lunghezza  del  tempo,  che  fu  necefiario 
a commetterlo,  ma  sì  dalla  grandezza 
della  iniquità,  e della  empietà.  Qui  al- 
meno non  direbbe  il  Bayle,  che  fia  al- 
le idee,  che  abbiamo,  contrario  un  ga- 
lligo,  che  nel  tempo  della  fua  durazio- 
ne  non  ha  proporzion  alcuna  col  tem- 
po, nel  quale  fu  commello  il  delitto  , 
che  dovea  elTere  «alligato / giacché  lun- 
ghe e perpetue,  quanto  il  polTon  elfere , 
fono  le  pene  foli  te  darli  dalle  Leggi  an- 
cora per  momentanei  delitti  ; anzi  tali 
pene  afsai  volte  feco  portano  un  doppio 
tormento,  conciofiìacchè  oltre  la  priva- 
zione della  Società  degii  Uomini  , ree- 
cano  pure  alla  Vita  un  vero,  e pofiti* 
vo  nocumento  , Efaminiamo  col  retto 
ufo  della  ragione  ciò,  che  fa  un  Uomo, 
ohe  pecca,  cconofceremo,  ch’egli  per  un 
bene  fuggevole  rinunzia  liberamente  à 
> . Dio, 
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Dio,  fonte  d’ogni  fantità,  che  pur  do- 
rea  elVe:e  l’ ultimo  fuo  fine  , il  quale 
doveali  da  lui  in  eterno  possedere  .'quia» 
di  dedurremo,  ch’egli  liberamente  ante- 
pofe  il  godimento  quantunque  brieve  , 
e caduco  di  quel  bene , al  godi/nen- 
to  Tempi  terno  del  Tuo  fine  ; e che  però 
molto  più  avrebbe  voluto,  ad  ohta  del 
Sovrano  divieto,  del  bene  temporale  eter- 
namente godere  . Poiché  dunque  fecon- 
do il  giudicare  di  Dio  la  libera  brama 
di  nuif'are  reputali  per  un  malfatto, de- 
gno è colui  di  efsere  punito  cosi,  come 
fe  avefse  eternamente  peccato.  Invanori- 
piglia  il  Tilitofon,  efsere  falfo,  che  lo 
lcellerato,che  pecca,  abbia  una  volontà 
di  rinaanerfi  perpetuamente  nel  fuo  pec- 
cato, e che  iazì  i più  , che  peccano  , 
propongono  di  pentirli;  imperciocché  ri- 
fpondo  ebe  ogn'uno,  il  quale  pecca  gra- 
vemente, fapendòlo,  e volendolo  li  po- 
ne in  uno  fiato,  di  cui  fa,  che  non  può 
ufeire,  fe  non  per  un  Oivinoajuto,che 
al  peccatore  non  è debito,  ed  è incer- 
to: e poiché  ciò  nonodante  ei  vuole  lì- 
beramente il  peccato,  da  cui  quello  da- 
to confegue,  è cofa  evidente  che  ciò  , 
<^e  egli  vuole  per  una  volontà  efficace, 
é appunto  di  rimanerli  perpetuamente 
nel  fuo  peccato.  Conchiudalì  adunque  , 
che  chi  pecca  in  quella  Vita,  merita  di 
efsere  nell’altra  galligato  con  una  pena 
proporzionata  alla  colpa  ; e giacche  la 
proporzione  fra  la  colpa  , e la  pena  c 
Tomo  77.  Qq  porta 
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polla  maHìmainente  in  quello,  che  tan- 
to la  pena  difpiaccia  al  peccatore , c per 
tanto  tempo,  quanto,  e per  quanto  tem- 
po la  colpa  difpiace  a Dio, cl'sendo eter- 
na nell’altra  Vita  la  colpa,  e difpiacen- 
do  eternamente  a Dio  , biiogna  pure  , 
che  la  pena  lia  eterna,  c al  pcccatordi- 
fpiaccia  eternamente  . Cosi  fuole  avveni- 
re a un  debitore  , il  quale  tanto  tempo 
rimane  nella  obbligazione  di  pagare  il 
i'uo  debito,  lìncantochè  o egli  noi  paga, 
o il  Credito!^  non  glielo  rimetta  con  una 
liberalità  a cui  non  è obbligato. 

14.  Ma  come  può  mai  avvenire  , dor 
manda  alcuno,  che  gli  cmpj  perfeveri-- 
no  eternamente  nella  col  pai  E’  piuage-- 
voi  piuttoflo  ad  intendere  , che  i miicri 
tra  tanti  tormenti  riconpfcan  finalmente 
le  loro  colpe,  c con  pianti,  cfbl'piri im- 
plorino la  Divina  Clemenza.  Eie  dicati, 
oggiugnc  il  Bayle  («),  che  la  loro  ma- 
izia  non  può  mai  in  elTi  venir  meno  , 
per  quello  tlcflb  cefla  ogni  malizia  : tic» 
come  i pazzi  per  quello  appunto  non 
peccan  più,  perchè  la  libertà  non  han- 
no di  fuggire  il  peccato.  Rifpondo,chc 
le  può  avvenire,  che  i malvaggi  fra  le 
pene,  che  foflrono  , riconolcan  quelle 
colpe  , che  meritevoli  gli  fecero  delle 
pene,  che  fotlengono,  non  può  già  av. 
venire,  che  delle  colpe  lì  pcntano  la-, 
lutarmente  ; e queflo  e affai  perche  Dio 
a migliore  flato  non  gli  richianii  giain- 

mai. 
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mai.  Intende/l  facilmente,  cfferc  cofa 
conforme  alla  Divina  giuAizia  , e alle 
Leggi  da  Dio  ftabilitc  , che  il  peccato- 
re , il  quale  non  vuole  amar  Dio , lia 
privato  da  Dio  dei  Beni  promedì  a 
coloro,  che  lo  amano  ; ora  poiché  gli 
empi,  che  la  vita  confumano  nella  em- 
pietà, non  ameran  Dìo  più  mai  , giu- 
fto  è,  che  mai  non  godano  di  quei  Be- 
ni eterni,  e /ìeno  anzi  eternamente pu- 
niti. £ in  verità  con  qual  ragione  d 
fuppone,  che  gli  empj  nell’altra  Vita 
cambino  i loro  adetcì,  e dei  delitti  d 
pencano,  che  hanno  in  quella  Vita  com- 
medb  ? Certo  ragionar  non  dobbiamo 
dell’altra  Vita  , decome  ragionad  della 
preience,  in  cui  niente  non  è durevo- 
le, e ogni  cofa  perpetuamente  d can- 
gia: cambiamenti,  che nafeono dalla mul- 
tiplìcità  degli  oggetti,  che  non  tutti  al- 
lo dedb  tempo  podbno  fopra  di  noi  la 
loro  forza  efercitare  ; quindi  ne  viene 
quel  contìnuo  avvicendard  di  pender!  , 
d* affetti,  di  motivi,  che  ora  poflbno  fo- 
pra di  noi,  ora  languìfcono . Ma  nell’ 
altra  Vita  tutto  è immutabile  ; lempre 
gli  dedì  oggetti , i ponderi  mededmi  , 
i motivi  delfì,  Dio  eterno,  ed  eterna- 
mente giudo,  c potente;  l’ Anima  eter- 
na, ed  eternamente  rea,  che  però  non 
può  mai  partecipare  agli  effetti  della  Di- 
vina Clemenza.  E fe  l’incredulo  am- 
metteffe  la  recedi tà  di  una  grazia  fo- 
prannaturalc  ad  un  falutar pentimento  , 
Qq  2 ag- 
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aggiugncrei,  che  quantunque  nei  ripro- 
vati rimanga  una  certa  naturale  inclina* 
zione  alla  virtù,  non  c però  mai  , che 
quella  produca  alcun’atto,  perchè  la  Di- 
vina giuftizia  là  loro  mancare  la  gra- 
zia, che  neceflàfia  farebbe  al  produci- 
mento  dell  atto.  Se  però  per  qaeftaim^ 
potenza  a ben  fare , e per  gli  fmaoioli 
affetti  di  odio,  e di  difperazione , onde 
fremono  i reprobi  nell’altra  Vita  , pre- 
tende il  Bayle , che  quelli  non  meriti- 
no una  nuova  pena,  e nemmeno  la  con- 
tinuazione della  pena  , ci  dice  egregia- 
mente, e ninno  non  gliel  contende:  gli 
empi  fono  eternamentegaftigatt,  perche 
nella  Vita  prefente  peccando  , e cosi 
producendo  in  fe  Aedi  un  difordinc  ir- 
reparabile, degni  fono  dì  effcrc  puniti, 
finché  quel  difordine  in  eflì  rimane  , 
cioè  a dire  eternamente  , A ben  inten- 
dere quefto  difordine,  che  ilpeccatoin- 
troduce  nell  Uomo,  conviene  ricordarfi 
del  triplice  ordine,  a cui  deve  effcrc  1” 
Uomo  foggetto,  e contro  cui  peccando 
fi  leva.*  l’ordine  cioè  della  propria  ra- 
gione : fordine  dell’umano  governo  , 
che  regge  Ipiritoalmente  , o temporal- 
mente; Tordine  infine  uni vcrfale  del  reg- 
gimento Divino.  Tutti  quefti  ordini  pcr- 
▼ertonfi  dal  peccato,  ed  è però  ncccffa- 
rio,  che  il  peccatore  fia  punito  da  Dio, 
■fonte  fupremo  di  ogni  ordine.  Il  reggi- 
tore umano  in  queAo  è diverfo  dal  Di- 
vino, che  il  governo  di  quello  effendo 
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limitato  ai  foli  Uomini,  nè  ad  altro 
ne  non  avendo  riguardo,  fé  non  a quel- 
lo de’  Tuoi  Cittadini,  quello  bene  deve 
intendere  malfimamcnte,  e a quello  ri- 
ferire tutte  le  Tue  azioni,  e però  i ga- 
Aighi  ancora  dei  malvagli  . Ma  Dio  , 
che  regge  tutto  l'Univerìo,  rifguarda  il 
bene  Univerfale,  non  degli  Uomini  fol- 
tanto , ma  ancora  delle  altre  cofe  tutte 

3uante,  inquantochè  cofpirano  al  bene 
i queAo  tutto:  e poiché  fra  gli  altri 
Beni  , che  concorrono  al  bene  univerfa- 
le,  v’è  pure  la  punizione  dei  rei,  e }st 
confervazione  delia  giuAizia,  che  a Dio 
piace  per  fé  AelTa  , ne  confegue  , che 
Dìo  nella  eternità  deve  punire  i colpe- 
voli, perchè  così  e/ìgge  la  riparazione 
deU’ordinc,  e ii  bene  della  giuAizia. 

a;.  Rimanga  pure,  dicon  altri,  eter- 
namente negli  empi  il  difordine  intro- 
dotto per  la  colpa  .*  da  queAo  non  fe- 
guirà  nui  , che  anche  la  pena  debba 
eternamente  durare  : concioflìacchc  il 
debito  della  pena  può  eAirlguerA  col  pu- 
ro patimento,  il  quale  non  domanda  di 
edere  Vedontariamente  , e amichevol- 
mente accettato  , ma  si  unicamente 
foAerto . Cosi  coAumaA  nelle  pene  , 
alle  quali  i fcellerati  condannane  dai  giu- 
dici umani,  che  quantunque  i colpevoli 
fieno  oAinati  nella  loro  volontà  di  mal- 
fare; non  per  queAo  gli  gaAigan  più  del 
loro  merito,  o più  di  quello  foglianga- 
Aìgare  un  delinquente , che  colto  nel 
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i'uo  delitto  di  quello  fi  pentilTe  Tubiti- 
mente  . Quello  c vero  ; ma  riflettali  ^ 
che  l’umana  giullizia,  e non  può,  e non 
deve  rimuovere  tutto  ciò,  ch’è  di  Tordi- 
nato  : perche  il  governo  politico  non  al- 
tro intende,  fenon  la  pace,  e la  tran- 
quillità della  Repubblica,  onde  abbaflan- 
za  riparali  alla  turbazione  di  queft’ or- 
dine intel'o.  Te  il  malfattore  di  danna- 
to alle  convenevoli  pene,  benché dilpet- 
toTamente  le  Toff'ra,  c nella  volontà  di 
malfare  li  rimanga  . Laddove  la  GiuAi- 
zia  di  Dio  intende  la  riparazione  dell’ 
ordine  Univerfale  , c da  tutte  le  coTe 
deve  togliere  quel  diTordine  , e quella 
difuguaglianza  , che  vi  fi  introdull'e  : 
poiché  dunque  la  GiuAizia  vuole  , che 
con  la  pena  fi  tolga  il  diTordine  intro- 
dotto dalla  colpa  , bifogna,  che  Te  la  col- 
pa perpetuamente  rimane  , rimanga  pure 
perpetuamente  la  pena,  perché  non  v’ 
abbia  in  cola  alcuna  un  diTordine  fem- 
piterno  .•  c dalle  coTe,  che  fopra  Ton  det- 
te, fi  può  la  perpetuità  della  colpa  aba- 
Aanza  dedurre  : onde  il  celebre  Lei- 
bnitz,  che  certo  non  era  un  divoto  Cat- 
tolico, nella  Tua  Teodicea  ( a )Tcbietta- 
mente  confelTa,  che  Terrore  di  coloro, 
che  non  riconoTcono  alcuna  proporzio- 
ne fra  una  colpa  finita  , ed  una  pena 
infinita  nella  Tua  durazione , proviene 
dal  non  por  mente  alla  ragione  fortifiì- 
ma  di  quefla  verità,  che  é poAa  nella 


(»)  1-  1.  <fe  cifra. 
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permanenza  della  colpa  , la  qual  fola 
balla  a difendere  la  Giullizia  di  un  fem* 
picerno  galligo;  elTcndo  cofa  giuftidima ^ 
che  il  reprobo  rimanga  nella  pena,  dn- 
tantochè  perfevera  nella  Tua  colpa  : cu< 
si  egli. 

26.  Dopo  quello,  ch’é  detto,  non  fa- 
rà di  dici  le  di  rifpondere  a Tomafo  Bur> 
net  , (4)  il  quale  dopo  aver  detto,  eh' 
ella  è una  regola. di  giudizia  veramente 
Draconica , di  punire  con  pene  eterne 
gli  errori  di  una  Vita  brieve,  ed  inchi- 
nevole al  male,  foggiugne:  ,,  11  fom- 
mo  diritto  fuole  chiamarli  una  fomnu 
ingiuria;  e fe  Dio  eternamente  gadiga  , 
ufa  di  un  fommo  diritto,  per  non  di- 
re di  più  . Che  fe  alcuno  negafle  efle- 
re  quello  il  lòmmo  diritto  di  Dio  , il 
quale  potrebbe  i reprobi  annientare  , c 
così  delt’eftremo  fuo  diritto  far  ufo  , 
rifpondo  , ch’c  molto  più  dedderabile  il 
non  efillcre,  e non  avere  così  alcun  fen- 
timento  ne  di  bene  , ne  di  male  , d( 
quello  che  clTere  in  perpetui  tormenti  . 
£ fe  è così  , e fe  rannientamento  è il 
fommo  diritto  di  Dio  verfo  le  fue Crea- 
ture , fembra,  ch’egli  coatro  i condan- 
nati adoperi  qualche  cola  di  peggio, che 
l'eftremo  diritto  non  elìgge . L’ alare  dell’ 
diremo  diritto,  c vicino  alla  crudeltà; 
Dunque  ctò>  che  oltrcpalTa  i confini  di 
un  tal  diritto,  sfuggir  non  può  la  taa- 
cia  di  crudele  Ma  tanto  apparato  dà* 


op- 
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•ppofìzioni  fi  dilegua  fubito  col  niega- 
rC)  che  Iddio  galligaado  gli  empi  eter- 
namence,  uh  del  l'uo  fommo  diritto  . 
Quello  appellafì  fommo  diritto,  che  lo* 
pra  di  Ce  non  ne  ha  alcun’ al  tro  maggio- 
re: e da  quello  fi  può  conofeere  , che 
Dio  gahigando  l’empio,  non  lo  gaftiga 
con  l’cflremo  diritto  ; conciollìacchè  , 
quantunque  polla  l’eternità  del  gahigo, 
la  durazione  di  quello  non  polla  edere 
maggiore,  potrebbe  nondimeno elTere più 
acerbo,  e più  atroce;  alla  qual  maggio> 
re  acerbità  potendoli  da  Dio  Tempio 
condannare , pure  noi  condanna , e cosi 
non  ufa  nel  galligare  del  Tommo  dirit^ 
to.  Legga  il  Burnec  le  ragioni  cfiìcaci; 
con  le  quali  provano  i Cattolici  Teolor 
gi,  che  Dio  nell’ altra  Vita  non  gadìga 
condegnamente  il  peccato,  e ttalafcierà 
di  cavillare . A quello  ch’ei  aggiugne 
delTannientamento  del  reprobo , io  ri- 
fponderò  al  nodrooppolitore.  Crede  egli, 
che  T annientare  il  reprobo  farebbe  que- 
llo Tedremo  diritto,  di  cui  Dio  potelTe 
ufare?  Se  egli  lo  adermade,  fappia,che 
Dio  non  ufa  di  un  tal  diritto , perchè 
veramente  non  lo  annienta  . Vuol  egli 
hgnificare  che  quedo  annientamento  Ta-i 
rebbe  un  benelizio^  e io  dico  in  primo 
luogo , che  Dio  fenza  pregiudizio  al- 
cuno della  fua  giudizia  non  è obbligato 
a beneficare,  chi  ha  liberamente  voluto 
edere  fuo  nemico  .•  altrimcnte  dovrebbe^ 
dirli  ingiudo  qualunque  Giudice  che 
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non  benefica  il  reo  di  un  Capitale  de- 
litto . Dico  fecondamente , che  Dìo  non 
deve  operare  contro  quello  , eh’ e fìgge 
la  natura  delle  cole  da  lui  create  : e 
poiché  l’Anima  ragionevole  dì  natura 
l'uà  domanda  la  immortalità  , e quindi 
è naturalmente  contraria  al  fuo  an- 
nientamento, Iddio  non  dee  l' Anima 
reproba  annientare  , e però  confervan* 
dola  non  ufa  di  un’ diremo  diritto  :piu- 
tofto  altro  non  fa,  fenon  feguire  le  or- 
dinarie Leggi,  che  la  natura  delle  cofe 
domanda;  dunque  chi  ben  ragiona,  non 
potrà  mai  per  quefto  apporre  a Dio  la 
taccia  d’  ingiuflo,  o di  crudele. 

27.  Ma  alnaeno,  ripiglia  il  Bayle,  la 
eternità  delle  pene  non  è alTai  confor- 
me  alla  Divina  clemenza,  e bontà.  Que- 
gli è meritamente  chiamato  crudele  , 
che'  nel  punire  ì rei  non  cerca  la  loro 
emendazione,  cerca  piuttollo  il  gafligo 
per  fe  flelTo:  onde  dicea  Platone, ricor- 
dato da  Seneca.*  (,  a J nemo  fruJens  pi*' 
nit  , quia  ptecatum  efi  , fed  ne  peccetur  : 
cioè  che  ni  un  faggio  non  galliga  , pel- 
che  lì  è peccato  ; ma  perchè  più  non 
lì  pecchi  : pofla  però  la  eternità  delle 
pene,  a cui  diedi,  che  Iddio  condanna 
i rei , non  fi  cercherebbe  il  loro  ravve- 
dimento, ma  si  , c unicamente  il  loro 
iupplizio:  coloro  dunque,  che  affermano 
effer  eterne  queflc  pene  , non  folo  le- 
vano a Dio  il  più  bel  pregio  della  fua 
Tomo  li.  R r Clc- 

( a ) lib.  I.  de  Clei». 
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Clemenza , e pietà , ma  Jo  rendono  im. 
placabile,  e difumano.  Anche  l’Hobbes 
( a ) l'crivca  , cflcre  un  precetto  della 
legge  naturale,  che  nel  vendicare,  olla 
nei  gaflighi  non  vuoili  attendere  al  ma* 
le  pallate,  aia  al  bene  futuro:  cioè  non 
v’clTerc  altro  fine,  per  cui  Ila  lecito  il 
guftigare,  fenon  perchè  colui,  che  pec- 
co, fi  ravvegga,  o gli  altri  dal  fuo  ga- 
iligo  avvifati  fi  trattengan  dal  peccare  , 
e divengan  migliori;  e/Ì  igìtitr,  conchiu- 
dc  , prxceptum  , in  ultigne  non  ejjt 
refpictcndum  , fed  prejpiciendum  ,,  e poi- 
ché quello  incredulo  prevedeva  , che 
dalle  cole  per  lui  l'critce  porca  didurfi, 
che  nemmeno  Iddio  non  potea  i rei 
eternamente  punire , al  capo  feguente 
rilponde,  che  alcuni  difciolgono  quella 
oppofizione  col  dire,  che  Dio  da  niu- 
na  Legge  allretto  , riferifee  ogni  cola 
alla  fua  gloria,  ma  che  all’ Uomo  non 
è lecito  di  operare  così;  quaficchè,  ri- 
piglia, Iddio  cercalTe  la  gloria  , cioè  fi 
piacelTe  della  morte  del  peccatore.  Me- 
glio, foggiugne,  rifpondefi,  che  la  ifti- 
tuzione  della  pena  eterna  fufattaavan- 
ti  il  peccato,  e rintendimento  di  que- 
lla inftituzione  clTere  fiato  di  creare  ne- 
gli  Uomini  un  timor  falutare,  per  cui 
non  peccalTero  nelTavvcnire . Così  di- 
l’corron  colloro,  ma  in  verità  poco  ra- 
gionevolmente. E’  alTai  tempo,  ch’io 
ho  imparato,  che  tre  fono  le  caufe  per 

cui 
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Cui  s'  impongon  le  pene:  la  prima  li  è, 
perche  colui,  che  peccò  li  corregga,  e 
lì  emendi  ; e quella  pena  fuol  eflcre 
qualicchc  l'cmpre  più  leggera  , e più 
occulta;  la  leconda,  perche  gli  altri  l'pa- 
Ventati  dalla  pena,  a cui  veggono  il  reo 
condannato  , «Henganlì  da  lomiglianti 
reità  ; quelle  fon  pene  medicinali  ; e 
cosi  anche  le  pene  eterne  polTon  dive- 
nire utili  a coloro,  che  conliderandolc, 
aftengonù  dal  peccare  . Ma  v'  è an- 
cora una  terza  caufa  , per  cui  li  può 
imporre  la  pena,  ed  c difoddisfare  con 
quella  a quello,  contro  cui  lì  pcccòj  e 
quella  caufa  comprende  la  uguaglianza, 
odia  la  proporzione  fra  la  colpa  , e la 
pena,  uguaglianza  , che  appartiene  al 
buon  ordine,  ch’c  dovuto  all'Univer. 
fo,  e all’Aucore  di  elio.  Quella  pena, 
che  rifguarda  la  fola  punizione  dei  rei  , 
appartiene  alla  Giullizia  vendicativa  , 
che  in  certa  guifa  può  dirli  comuta- 
tiva  della  pena  per  la  colpa:  dunque  c 
fallo  , che  tutte  le  pene  debban  clfcre 
fcnipre  medicinali:  ma  non  Icguirà  nem- 
meno per  quello,  che  le  pene  eterne 
degli  empj  lìcno  alì'atro  inutili  ; giove- 
ranno piuttollo,  e alla coofervazionc  del- 
la Divina  Giullizia  , che  a Dio  pia- 
ce per  fc  ftclfa,  e al  maggior  godimen- 
to degli  eletti,  che  in  quelle  pcncccn- 
templan  la  Divina  Giullizia  , c cono- 
feono  di  clTerne  avvcnturolàmcnrc  cam- 
pati . Non  può  dirli  adunque  , che  Dìo 
R r 2 vo- 
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voglia  il  gaftigo  eterno  degli  cmpj  uni- 
camente per  fargli  miferi  , e dolenti  . 
Sarà  pure  fàlfo  il  detto  di  Platone  , fe 
quello  fi  voglia  intendere  di  tutte  quan- 
te le  pene  .•  e fu  già  oflcrvato  , e pro- 
vato dal  Grozio  ( « ),  che  quand’an- 
che quel  principio  fuffe  vero  rifpetto 
agli  Uomini,  certo  non  c tale  rifpetto 
a Dio,  in  cui  la  giufiizia  vendicatrice 
è una  perfezione  tanto  grande  , quant’ 
c la  fua  Clemenza  , e bontà  . Se  Dio 
non  punifTc  i rei  con  una  pena  propor- 
zionata alla  durazione  della  loro  colpa, 
farebbe  detto,  o indolente,  o ingiufio  : 
fe  gli  gaftiga  così , non  c più  né  cle- 
mente , ne  buono  . Ma  tanta  contra- 
rietà di  oppoiizioni  , che  fcambievol- 
mente  fi  diftruggono,  fa  abbastanza  co- 
nofeere,  quanto  cattiva  caufa  abbiano 
prefo  a difendere  quelli  oppositori  . Se 
è conforme  alla  GiuSlizia  , Siccome  ab. 
biamo  veduto,  che  Dio  con  eterni  ga- 
ftighi  punifea  gli  eterni  fuoi  nemici  , 
il  cosi  punirgli  non  farà  nemmeno  con- 
trario alla  Divina  bontà  : quando  non 
voglia  dirli  ciò,  che  niuno  ancora  non 
diife,  che  una  perfezione  distrugge  T 
altra,  e le  è contraria.  £’  proprio  della 
Clemenza  Divina  fomminiSlrare  a tutti 
i neceSTarj  mezzi,  onde  campare  dagli 
eterni  gaStighi  , e godere  eternamente 
dell'ultimo  loro  fine.-  quelli  vengonoad 
ogn’uno  fomminiftrati  .•  che  fe  molti  non 

vo- 

( a ) de  ]are  belli,  & pici)  c.  >•. 
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vogliono  farne  quell’ ufo,  che  li  conve- 
niva, la  giuftizia  deve  feguire  le  fuc 
Leggi , c condannargli  a quelle  pene  , 
a cui  liberamente  fonolì  fottopofti  .Qual 
c di  quelle  cofe , che  la  ragione  , dell’ 
Uomo  non  debba  approvarci  Son  dun- 
que efenti  da  ogni  taccia  , e la  divina 
giuHizia,  e la  bontà  divina  , che  fono 
quelle  perfezioni,  dalle  quali  pretende- 
vano gl’increduli,  che  dedurre  lì  potef- 
fc  la  falfità  di  un  fempiterno  fuppli- 
cio . 

28.  Almeno,  ripiglia  M.  Bayle  ( a ), 
non  fembra  alTai  conforme  alle  divine 
perfezioni  , che  quafi  tutti  gli  uomini 
perifeano  eternamente,  c cosi  pochi  Ce- 
no gli  eletti . Quella  oppoCzione  mi  fu 
fovvente  propolla  da  molti  , ma  con  di- 
^’crfo  intendimento.  Ho  udito  talora  pro- 
porlami  da  faggie  perfone,  che  Copra  que- 
llo punto  non  contentandoC  delle  pro- 
prie loro  cognizioni  , con  virtuofa  do- 
cilità ricercavano  una  più  ampia  iftru- 
zione.  Ma  molti  più  furon  coloro,  che 
opponendomi  quello  piccol  numero  di 
eletti,  parea  , che  o volclfero  incolpar- 
ne la  IVovvidenza  di  Dio  , quali  poco 
follecito  della  fuprema  felicità  delle  fuc 
creature;  o che  piuttollo  contradiccndo, 
volclTero  inferire  , che  non  lono  pochi 
gli  Eletti,  per  non  efcludere  da  quello 
numero  fortunato  nemmeno  fellefli  , e 
però  conchiudevano , che  Dio  non  ci  bo 

crea' 
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cruti  per  dannirci  . Allo  fcioglimcnto  dì 
quella  difficoltà  faranno  opportune  le 
eofe,  che  foggiungo  ballcvoli  non  me- 
no a fcolpare  la  divina  bontà  che  a tor- 
re da  ogni  lu/Inga  i viziolì . 

2ij.  Quando  dice/ìclìcrc  rivelato,  che 
gli  Eletti  fono  pochi  , quella  propolì- 
zione  non  può  intenderli  in  un  fenfo 
alfoluto;  concioffiacche  la  Rivelazione 
ftcfl'a  ci  afficura,  che  ve  n’ha  una  tur- 
ba grande,  e innumcrabile  d’  ogni  na- 
zione, d’ogni  gente,  c d’  ogni  lingua 
( a J dunque  il  numero  degli  Eletti 
non  è piccolo  , le  non  fe  quando  con- 
frontali con  il  maggiore  de’ reprobi.  Che 
quella  ril’pettiva  pochezza  degli  Eletti 
non  debba  imputarli  a difetto  di  bontà 
in  Dio  , li  può  conofccre  dai  feguenti 
principj.  I,  Che  Dio  vuole  linceramcn- 
te  la  fallite  dì  tutti  gli  uomini  , non 
folamcnte  perchè  non  pone  alcun  poli- 
tivo  impedimento  alla  falvczza  di  chic- 
chcllia;  ma  ancora,  perchè,  come  dire- 
mo fra  poco,  a tutti  fomminillrai mez- 
zi nccellarj  a poter  confeguire  la  falutc 
c fomminillragli  con  benevolo  intendi- 
mento. Le  divine  Scritture,  che  ci  af- 
licurano  del  minor  numero  degli  Eletti , 
ci  alficuran  pure  della  verità  di  quello 
principio.  Balla  leggerle  con  buona  fe- 
de, e col  folo  fine  d’  illruirli  , e ncn 
con  unofpirito  di  contraddizione.  Là  tro- 
veremo fcritto,  che  Dio,  quant’è  da  fc 
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le  ( a ),  che  tutti  gli  Uomini  /ìcn /al- 
vi, e al  conofcimenro  pervengano  della 
verità,  omnes  bmines  vult  Jaìvos  fieri  , 
ad  veritatis  agnitionem  venire  „ ; che  Dio 
non  vuole,  ( ^ ),  che  alcun’ Uomo  pe- 
ri fca  „ notem  aliquos  ferire^  fed  om/ies  ad 
feenitemìam  reverti  Quella  verità  ci  e 
cosi  fovvente  ripetuta,  die  è a maravi- 
gliare, che  v’abbia  degli  Uomini , ai  qua- 
li piace  di  aguzzare  l’ ingegno  contro  li 
proprio  loro  interede  , e che  ftudiano 
con  inutili  fottigliezze  di  oifuicare  1’ 
evidenza  di  cosi  autorevoli  , e chiare 
tedimonianze.  li,  che  tutti  gli  Uomini 
hanno  diritto  di  fperare  d’cucre  nel  nu- 
mero degli  Eletti  ; diritto  fondato  nella 
bontà  di  Dio,  che  tutti  ci  ama,  come 
fue  creature:  diritto  pure  fondato  fulle 
prommeffe  di  Dio,  e ne’  meriti  infiniti 
d’un  divino  Riparatore,  de*  quali  fono 
parte  gli  uomini  tutti  quanti.  III.  Che 
tutti  gli  uomini  non  folamente  hanno 
diritto  di  fperare  quella  fuprema  felici- 
tà, ma  hanno  pure  una  obbligazione  in- 
difpenfabilcdi  fperarla  ; obbligazione  ma- 
nifcdatad  dal  comandamento  , che  Id- 
dio ne  fece  di  fperare  in  lui  .Iddio, che 
ne  ha  commandato  di  amarlo,  c di  cre- 
dere in  lui  , ci  ha  comandato  ugual- 
mente di  fperare  in  lui;  c aquefta  obbli- 
gazione  non  fi  può  adempiere  , fe  non 
fe  fperando  il  Regno  di  Dio,  e Tcter- 

na 

( a ) r.  id  Tim.  i, 

( b ) I,  Petr.  3. 
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na  felicità  degli  Eletti  di  Dio  . II  cre- 
dere di  dover  clTcrc  nel  numero  de’  re- 
probi rcndcrebbcci  rei  d’una  grave  di- 
l'ubbidienza  a quedo  divino  comanda- 
mento, che  ci  obbliga  di  nodrire  in  noi 
quella  dolcilSma  l'pcranza.  Anzi  non  v’ 
è nemmeno  cosi  mal  vago  io  Uomo  , che 
non  debba  confervarc  quella  Iperanza  , 
e che  non  commetta  un  nuovo  pecca- 
to , fe  ci  la  perde  , concioflìacchè  G 
può  eflere  attualmente  peccatore  , ed 
eflcrc  un  giorno  nel  numero  degli  fi- 
letti di  Dio  , il  quale  non  tanto  ricer- 
ca i giudi  , quanto  i peccatori  (a)  . 
iV.  Che  Dio  a tutti  fomminidra  i mez- 
zi necelTarj  per  giungere  a quella  feli- 
cità , che  obbligati  damo  di  fperarc  . 
Quedo  principio  non  c men  certo  del 
precedente  . In  fatti  farebbe  affai  irra- 
gionevole il  Divino  comando  , che  ci 
obbliga  a fperare  una  beatitudine,  che 
con  le  nodre  fole  forze  confeguirc  non 
poffi.imo  , fe  Dio  poi  con  le  interne 
operazioni  della  fua  grazia  non  avvalo- 
raffe  la  nodra  fiacchezza  . Ciò,  onde  può 
effere  alcuno  addotto  a dubitare  della 
gratuita  decreta  fomminidrazionedi  que- 
di  mezzi,  fi  è il  fapcre  , o anzi  l’infe- 
rire dalla  vita  della  più  parte  degli  Uo- 
mini, che  pochi' faranno  gli  Eletti. Mi- 
fero inganno!  il  lodevole  ufo  di  quedi 
mezzi  c libero  all'Uomo,  ma  è contra- 
rio infieme  alle  ree  paffioni  dell’ Uomo: 

qiijn- 
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quindi  il  diritto penfare ci coftrignepiut- 
tofto  ad  inferire,  che  la  vita  della  più 
parte  degli  Uomini  eflendo  troppo  con- 
forme, alle  ree  loro  padioni,  quelli  nel- 
la loro  maniera  di  vivere  fanno  un  de- 
plorabile- abufo  dei  mezzi  per  la  lord 
falvezza  fominiflrati . , 

50.  Ma  quali  mezzi,  loggiungono  aI-> 
cuni,  fomminiftra  Iddio  a tanti  infede- 
li , che  nel  Paganefimo  vivendo  , noti 
conofeouo  la  vera  Religione,  fuori  del-_ 
la  quale  non  vi  può  clTcrc  falute?  Rif-, 
pondo  efÌTere  certo,  che  ancora  a collord 
date  fono  le  grazie  neccflaric  per  poter 
operare  la  loro  falute,  ed  edere  nel  nu-i 
mero  degli  Eletti:,  altrimenti  come  pò*, 
trcbbcli  dire  , che  Dio  vuoIe_  ( <»  ) ♦ 
che  tutti  gli  uomini  pervengano  allaco* 
gnizione  della  verità  ; che  Dio  {b)  illu- 
mina ogni  uomo,  che  viene  al  mondo;  ché 
Dio(f)  tutto  il  giorno  llcndc  le  mani  alitf 
incredule  infedeli  nazioni  t Quella  volon- 
tà di  Dio  certamente  dee  dirft  feria 
e /incera;  ma  tale  non  farebbe  , fc  noti 
avelie  alcun’effetto  . Inoltre  , come  po- 
trebbe dirli,  avere  Iddio  creato  tutti  gli 
uomini  j perche  lo  conolcano  , c Io  .li- 
mino ■,  le  loro  non  dclTe  i mezzi  necef- 
farj  per  adempiere  tuttociò  ì bifognà 
dunqué  cònchiudcrcj  non  viverci  uoraò 
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nel  mondo,  a coi  Iddio  darò  non  abbia, 
o non  dia  i mezzi  baftevoli  a poter  o- 
perarc  la  loro  falute.  Le  prime  grazie  , 
che  Dio  fomminiftra  agli  Infedeli,  fono 
certi  interni  movimenti,  da  cui  fenton- 
fi  eccitati  ad  offervare  la  legge  natura- 
le , fcolpita  nel  cuore  di  tutti  gli  uo- 
mini , c Iddio  loro  dona  gli  ajuti  ne- 
ceflarj  a potere  oflTervarla  . Se  coftoro 
bene  ufando  del  libero  arbitrio  , fono 
fedeli  a quelle  prime  grazie  , ne  fom- 
miniilra  loro  delle  altre  per  condurgli 
alla  cognizione  della  verità  , e porgli 
nel  fentiere  della  falute  con  que’  mez- 
zi anche  ftraordinarj,  che  la  Provviden- 
za divina  fa  mettere  in  ufo  quando  el- 
la vuole.  Quindi  ciò,  che  importa  affai 
a quc’miferi  popoli,  che  invincibilmen- 
te ignorano  , come  fupponfi,  la  vera  re- 
ligione, lì  c , che  fedelmente  rifponda- 
no  alle  grazie,  che  Dìo  loro  fommini- 
ftra  per  offervarc  la  legge  naturale,  per- 
che fe  la  offervano  efattamente  , Iddio 
gli  illuminerà,  ed  elfi  non  periranno  . 
Si  faccian  però  le  due  riHeffoni  , che 
foggiungo,  e che  dirittamente  confeguo- 
no  da  quello  , che  è détto  : i.  che  a 
neffuno  nemmeno  nel  Pagane/Imo,  pur- 
ché offervi  fedelmente  la  legge  , Iddio 
non  lafcia  mancare  la  neceffaria  cogni- 
zione della  verità  : a.  che  coloro  , che 
perdonfi  nel  Paganellmo  , imputar  deb- 
bono originalmente  la  loro  perdizione 
alle  gravi  trafgreinoni  contro  la  legge 

na- 
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naturale,  cioè  a que’ peccati  , pe’  quali 
tanti  fi  perdono  ancora  nel  feno  delia 
vera  religione  ; e con  quelle  prevarica* 
zioni  contro  la  legge  naturale,  e col  li- 
bero abufo  degli  ajuti  , che  ebbero  per  , 
enervarla  , fi  refero  per  propria  malizia 
indegni,  di  efiere  rirchiarati  da  quella 
luce  divina  , che  è prefta  ad  illuminare 
ogni  uomo . Si  può  dunque  con  veritìk 
conchiudere  , che  ancora  agli  Infedeli 
ibmminillrati  vengono  i mezzi  necefiarj 
per  efiere  nel  numero  degli  Eletti. 

31.  Polla  la  verità  di  quelli  quattro 
principi  tanto  certi,  quanto  è certo  il 
piccol  numero  degli  Eletti,  che  ci  fi  op- 
pone , quando  cercali  , perche  ficn  po- 
chi gii  Eletti,  chiara  cofa  è , che  non 
fi  può  incolpare  nè  molto  nè  poco  la 
bontà  di  Dio  , che  tutti  vuol  l'alvi  gli 
uomini  , che  obbliga  tutti  gli  uomini  a 
fperare,  e ad  operare  la  fai  u te  , che  a 
tutti  gli  uomini  fomminiUra  i mezzi  per 
confeguirla  : ma  è chiaro  ugualmente  a 
chi  deve  imputarfene  la  colpa . Iddio  , 
che  vuole  la  nofira  falvezza  , e che  ci 
comanda  a volerla  anche  noi , non  vuo- 
le femplicemente  , che  mercè  della  Tua 
grazia  fiamo  falvi,  ma  che  con  I’  aiuto 
della  Tua  grazia  noi  ci  falviamo . E per 
falvarfi  cosi  , a quanti  doveri  non  dob- 
biamo compiere  verfoDio,  verfo  il  prof- 
fimo,  verfo  noi  llelfi  s?  Ora , poiché  nella 
maniera,  in  cui  vivefi  dalla  piò  parte 
degli  uomini,  vediamo  ora  T uno , ora 
Si'  2 Tal- 


l’aluo  trargrcdirfl  di  quc'  doveri  indif- 
pcnlabili , per  Tabuiò  , che  fi  ia  del  li- 
bero arbitrio  a fine  di  foddisfarc  }e  vi- 
ziofe  inclinazioni  per  i .beni  Icnfibili  , 
ficcome  nuo  è più  a maravigliare  , che 
fieno  pochi  gli  Eletti , cosi  non  è nenv 
meno  difficile  di  riconofccrne  la  vera  ca- 
gione, Anzi  fé  rifiecteremo,  quali  ionp 
poloro,  che  fogliono  cavillare  iopraque- 
llo  piccol  numero  di  Eletti , conofcerc^ 
mo  eficr  eglino  uomini,  che vorrebbono 
eflcrc  fra  gli  Eletti , fenza  però  lafciare 
di  cfiTcrc  viziofi;  o che  almeno  fare  non 
vogliono  con  lodevoli  opere  certa  quel- 
la elezione,  che  deve  ciTcre  pure  il  frut- 
to, c la  mercede  delle  noftre  fatiche  . 
In  quello  cafo  dovrà  incolpare  fcftdfo  ^ 
chiunque  non  farà  fra  gli  Eletti  . Sarà 
vero  nondimeno,  che  Dio  non  ci  creò  per 
dannarci  i ficcome  è vero  altresi , che  Dio 
non  ci  creò  per  trafgredire  la  fua  leg- 
ge. Se  noi  rorefeiamo  tutti  gli  amorofi 
dilegni  di  Dio  fopra  di  noi  , qual  ra-, 
gionc  abbiamo  di  lamentarci  , fe  Iddio 
cambia  in  riguardo  noftro  l’ordine  be- 
nefico della  fua  Provvidenza?  Quantun- 
que egli  creato  non  abbiaci  per  oflcn- 
derlo,  noi  1 oficndiamo  ; non  c dunque 
a flupirfi  , fc  quantunque  non  abbiaci 
fatto  per  dannarci  , ei  ci  condanni  . In 
tutta  la  ferie  di  quelle  lifleffioni  io  non 
fo.  fcorgerc  cofa  alcuna,  pire  non  fia ra- 
gionevole, e che  fopra  quello  puntoap-' 
^0*1®  polla  un  docile  intelletto. 

32.  Alla 
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33.  Alla  compiuta  trattazione  di  que- 
llo Argomento  due  dubbj  reftano  a dir 
fcioglier/ì,  dai  quali  vorrebbe  alcuno  in- 
ferire l'inverifimiglianza  di  un’eterno 
gaftigo,  e molto  più  d’un  tal  gaftigo  , 
qual  ce  lo  difcopre  la  Religion  rivelata  . 
Il  primo  fi  c,  come  potrà  il  fuoco  tor- 
mentare i reprobi  ? il  fecondo  , come 
poiTa  avvenire,  che  un  fuoco  eterno  mai 
non  confumi  i loro  corpi  f Alla  prima 
dubitazione  rifpondo,  che  fe  parlai!  dei 
reprobi  già  ricongiunti  ai  loro  corpi  , 
agevole  è ad  intendere  quello,  che  ri- 
cercai!, da  quelle  fenfazioni  medefime 
di  dolore,  che  nella  Vita  prefente può  , 
e fuole  eccitare  un  fuoco  viole ntq:  e da 
quello  lleilb  poifiamo  in  qualche  manie- 
ra intendere,  corno  il  fuoco  poifa  le  Ani- 
me ancora  tormentare  , avanti  che  ai 
loro  Corpi  fi  ricongiungano.  Impercioc- 
ché fc  il  corpo  in  quefta  Vita  può  ef- 
fere  o roccafione,  o il  mezzo,  per  cui 
quella  dolorofa  feniazione  fi  deili  in  una 
Spirituale  fuilanza,  chi  è,  che  non  in- 
tenda, che  Dio  perfcttiifimo , e quindi 
infinitamente  potente  può  altronde,  c 
lacilmente  fupplire  alla  mancanza  di 
un  tal  mezzo,  o d’una  tale  occafione  , 
qual  fuol  cifere  il  corpo  materiale  nel- 
la Vita  prefente.  Chi  defidcraile  altre 
fpiegazioni  di  quello  dubbio  , legga  il 
grande  Petavio  (a).  Per  lo  fcioglimen- 
to  dell'altra  dubitazione  , bi.fogna  fup- 

por- 
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porre  ciò,  in  che  tutti,  oquafìcchètut' 
ti  s’accordano  i Filorofi,  che  il  calore 
o conlìAe,  o è prodotto  da  un  movi- 
mento vemente,  e concitato  delle  parti 
del  corpo,  e che  dal  fuoco,  o li  rilcal- 
dano  i corpi  , o li  abbruciano  , quan- 
do in  qucÀi  imprime  un  movimento  fo- 
migliantc:  Quando  però  i corpi  dall’im. 
prclTo  moto  agitati  finalmente  li  con- 
iumano , qucfto  avviene,  perchè  per 
quel  moto  fi  feparano  prima  le  più  te- 
nui, poi  le  altre  parti  tutte,  che  il  cor- 
po componevano:  fe  dunque  avvenga  , 
che  niuna  parte  del  corpo  non  li  fcpa- 
ri,  nè  li  dilegui  , quello  quantunque 
caldo  , ed  infocato  , fe  ne  Àarà  tra  le 
fiamme  lenza  conlumarli;  liccome  ve- 
diamo naturalmente  in  alcuni  corpi  avve- 
nire: l’oro,  a cagione  di  efempio,  fqua- 
gliato  in  un’ardente  Fornace,  moltilfi- 
mo  li  rifcalda , e s’infiamma  fenza  con- 
fumarli , e fenza  perdere  niente  del 
primitivo  fuo  pefo  ; perchè  nonoftante 
la  impreffione  di  quel  concitato  movi- 
mento, parte  alcuna  da  tutta  la  mole 
del  corpo  non  li  fepara  , ne  fvapora  . 
Ciò  dunque,  che  naturalmente  avviene 
in  alcuni  corpi,  polliamo,  c dobbiamo 
intendere,  che  per  Divino  potere  avver- 
rà ne’  corpi  umani;  onde  quantunque 
le  loro  parti  fieno  gagliardamente  feof- 
fe,  ed  agitate  dalla  azione  di  un  fuoco 
eterno;  nondimeno  non  Q feparino,  nè 
la  loro  tenitura  non  fi  difciolga.  Ricor- 
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diamoci,  che  è Dio,  il  quale  gaftiga  l 
reprobi , e fenza  difficoltà  alcuna  accor- 
derà la  ragione,  ch’egli  col  foprannatu- 
rale  fuo  potere  potrà  fare  nei  loro  cor- 
pi qualche  cofa  fomigliante  a quello  , 
che  in  altri  corpi  vediamo  naturalmen- 
te avvenire. 


Fine  della  quarta  Parte. 


DEL- 
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DELLA  POSSIBILITÀ*  DELLA 

RISURREZIÓNE 

APPENDI  CE._. 

Bimejiraji  cantra  gli  •^fteì  , t i Dcifii  là 
pojjtòiiità  fifuA  della  Rifurreùone  . Rìget- 
tafi  /’  apiniane  di  Giovanni  Bernaulli  , il 
quale  difende  quejla  propojizione , Cor- 
pora  non  eadem  numero  refurrcélu- 
ra  k 

I.  \ Bbiamo  /inora  parlato  della  Ve^ 
rità  di  una  eterna  rimunera- 
zione, in  cui  faranno  premiati  i buo- 
ni, e gadigati  gli  empj  , prefeindendo 
però  dal  difputarc,  fe  le  Anime,  o pre- 
miate , o punite  , fi  ricongiungeranno 
ai  loro  corpi  » Quella  prccifione  dove  a 
far/ì  da  noi  , i quali  trattar  noli  dob- 
biamo della  rifurrezione  della  carne  , 
eh’ è un’articolo  difcopertoci , non  dalla 
Metafì/ìca,  ma  dalla  Religion  rivelata  » 
Nondimeno  , poiché  alcuni  increduli 
non  folo  niegano  la  rifurrezione  della 
carne  , ma  la  rigettano  ancora  , come 
impo/fibile  , aggiungerò  la  leguente  ap- 
pendice, in  cui  contro  gli  Atei,  e Dei- 
di  /ì  proverà  la  po/Iìbilità  di  quella,  la- 
feiando  alla  Teologia  rivelata  di  pro- 
varne la  verità.  Quell’ appendice  io  deb- 
bo qua/lcchè  tutta  al  Nieuventic  nella 
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fua  beU'opera  fopra  la  efiftenza  di  Dio, 
e qui  m'è  piacci uco di  aggi ugner la,  non 
iolo,  perche  èaflài  legata  con  l' argomen- 
to, che  abbiamo  trattato,  ma  ancora  per- 
chè racchiude  varie,  e multiplici  cogni- 
zioni , che  polfono  appagare  ogni  intel- 
letto, vago  di  fapere. 

2.  Con  quello  nome  di  Rifurrezione 
vuold  intendere  la  riunione  delle  parti 
del  corpo  umano  nel  primiero  fuo  (la- 
to, dopoché  per  la  morte  corrotto  , e 
ia  menome  parti  difciolto , tornolTcne 
in  quella  terra,  onde  fu  tratto;  coitcchè 
niun  velligio  più  non  reilava  delle  pri- 
mitive Tue  fembianze  . Quella  rifurre- 
zione  elTere  podìbile  a Dio,  la  cui  ed- 
llenza  il  Deilla  ammette,  e aU’Atco  fu 
provata,  cosi  li  dimoHra.  Certa  cofaè, 
e altrove  già  provata,  che  il  corpo  dell’ 
Uomo  non  dal  cafo  , ma  dalla  terra  , 
ebbe  ia  fua  origine;  dunque  feuna  voi. 
ta  dalla  terra  nacque  , dcuramente  non 
è imponìbile  , chs  da  quella  rinafca  .* 
dunque  quell’ £lTere^1flt}wiK|9o  , che  alla 
creazione  del  corpo  umano  fèer  afo  del- 
la Terra,  perchè  non  potrà  , fe  il  vo- 
glia , ufar  della  Terra  mededma  ad  o- 
perare  la  rifurrezione  del  corpo  iftelTo^ 
Un’altro  più  forte  argomento  così  leg- 
go edere  flato  tanti  Secoli  prinna  pro- 
modb  dal  Grifodomo  nelle  lue  Omelie 
(opra  la  Provvidenza . Si  fuis  tan  credit 
RtfurreiìiOTtem  ^ eogitet  , quam  ex  bis  , qute 
funtf  multa  fecerit  Deus , netejfariam  de 
Tomo  11.  T t bac 
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bés  etiam  recipiat  prohationem  , Quomdo  ex 
terra , qua  anttquam  condita  ejfet , non  trat^ 
faSìa  cum  homnt  tam  multa  òrutorum,  flir- 
pium,  feminum  genera:  hoc  enim  ejì  refurre- 
Sitane  incertius:  non  enim  eft  aquale  iterum 
accendere  lucernam  exeinSìam  , 6*  monflrare 
tgnem,  qui  nujquam  appareat  ; nec  Doirmm 
col/apjam  riparare , oc  qua  non  fit  , omnina 
producere:  iliic  enim  aliui  nihil^  materia  ta^ 
men  adfuit  ; bic  autem  nec  fuijìantia  tifa 
eft  : ideo  quod  dtfjiciUus  videtur  , fecit  Deus  , 
ut  ex  eo  proponeret  exemplum  illius,  quodeji 
facilitts  . 

3.  Invano  rifponde  il  Deifta , che que< 
Ila  rifurrezionc  fembra  incredibile,  per- 
chè nella  prima  natività  1*  Uomo  dovè 
la  fua  efiftenza  a l'ufficienti  cagioni  , 
ninna  delje  quali  non  potrà  aver  luogo 
in  quella  feconda  natività,  la  cui  poffi- 
bilìtà  da  noi  fi  difende  , Qual  pefo  po- 
trà avere  qucAa  rifpofta  in  un’intellet- 
to, il  quale  con/idcri  , che  quella  fo- 
vrana  potenza  , che  potè  ,in  un  modo 
produrre  ciò,  che  volea,  il  può  ancora 
in  un’altro:  di  qucAo  ne  pcrfuadequal- 
che  attenta  rifleffione  fulla  natura  rut- 
ta quanta.  Le  più  efatte  offiervazioni  fi- 
fiche  ci  afficurano,  che  gli  ftromenti,e 
gli  organi  deftlnati  al  moto  , al  nodri- 
mento,  e alla  propagazione  diverfi  fono 
nei  pefei,  negli  augelli,  e quaficchò  in 
cìafcheduna  Ipecie  degli  Animali  ;eppur 
tutti  fi  propagano,  fi  nodrifeono  , e fi 
muovono;  e queAo  ne  fa  conofeere  che 
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Dio  può  in  diverfe  guife  lo  fteflò  ef- 
iètro  ottenere  . Aggiungo  di  più  , che 
Tufara  ibrmazione  del  corpo  umano  può 
forfè  fembrare  meno  probabile  della  Aef< 
fa  rifurrczione  . E primieramente  le 
parti  , che  compongono  il  noftro  Cor- 
po viabile,  per  lafciare  da  parte  il  prin- 
cipio , o lìa  il  germe  di  una  impercet- 
tibile picciolezza,  erano  più  fejparate,e 
fopra  la  terra  difperfe  molti  fecoli  a- 
vanti)  di  quello,  che  poflanelTerlodopo 
Ja  morte  4 e Uno  alla  nne  del  Mondo  .* 
dunque  ficcome  nel  primo  cafo  , cosi 
pure  nell' altro  farà  polfibil  cofa  a Dio 
il  raccogliere,  ed  unire  inlleme  tutte  le 
parti  difperfe,  c nell’ ordine  debito  col- 
locarle < In  fecondo  luogo  fé  il  Deilla 
molto  avanti  non  fente  nella  maniera  , 
con  cui  gli  Animali  produconll,  condde- 
ri  fe  flcìlb,  e vegga , fe  egli  crederebbe 
edere  conforme  al  vero,  che  un  Bam- 
bino per  più  meli  viva  in  mezzo  all’ 
acqua  a guifa  di  unPefee,  mentre  quan- 
do e già  nato,  non  potrebbe  cosi  vive- 
re, fe  non  per  qualche  minuto  di  tem- 
po: eppure  il  può,  quand’c  ancora  nel 
chioltro  materno  : come  dunque  potrà 
parere  imponibile  la  rifurrczione,  le  in 
quella  balla,  che  le  medelime  parti  in- 
lìeme  raccolte  formino  Io  llelTo  corpo  : 
laddove  la  ufata  formazione  dell' Uomo 
fembra  ancora  contraria  alle  più  evi- 
denti oflervazioni , per  le  quali  è certo 
che  la  refpi  razione  è necelfaria  alla  Vi- 
T t a ta.‘ 


tai  eoa  tutto  quefto  molti  argomentivi 
fono,  onde  alTerire,  che  un  pargoletto 
non  ancor  nato  può  vivere  più  meli  Ten- 
ia rcfpirare:  è dunque  vero,  che  nella 
prima  formazione  dell’ Uomo  molte  co- 
fe  s'incontrano  , che  fembran  renderla 
meno  probabile  , che  la  rifurrezione  non 
•fia:  dunque  fe  con  tutto  quello  credefi 

Juella  cucr  poflibile,  pollìbilc  vuoili  ere- 
ere  ancor  l’altra,  che  a minori  diffi- 
coltà fembra  fottopofta. 

4.  Certo  non  crea  grande  difficoltà  1’ 
opporre,  che  non  può  intenderà,  come, 
dopocchè  la  corruzione  ha  ridotto  le 
parti  del  corpo  ad  una  menomità  eftrc- 
ma,  quefte  parti  ifteflc  pollano  nell’or- 
dine primiero  tornare,  e ricomporre  il 
medellmo  corpo  nelle  antiche  fue  lem- 
bianze.  Conciolfiacchè  fe  un  Uomoncll' 
Anatomia  perito  può  tutte  le  offa  del 
corpo  umano  già  feparate , e confufe  , 
tornare  alla  prima  difpolizione,  c com- 
porre uno  Scheletro  efatto  ; chi  potrà 
mai  dubitare,  che  Dio  non  polTa  ricon. 
giungere  le  parti  del  corpo  corrotto  , 
nonnodante  qualunque  loro  menomez- 
za:  giachè  quello  dee  farli  da  quella  fo- 
vrana  potenza,  che  a collanti  Leggi  af- 
foggetta  le  particelle  della  luce  di  una 
impercettibile  tenuità  , e allora  pure 
'quando  quelle  fembrano  più  difordinate 
e confufe:  dunque  fe  le  particelle  del- 
la luce  dopo  tante  melcolanze,  e rillef- 
lioni  ubbidifeono  a certe  Leggi  , ddle 
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quali  non  ù diparton  mai;  Ce  per  virtà 
di  quefte  Leggi  regolarmente  congiun- 
gonfi,  quando  per  efempio,  cadendo  in 
una  Carta- bianca  efattamente  elprimo- 
no  la  fembianza  dell’  Uomo , da  cui  Co- 
no riflcfle,  in  verità  dee  parere  poflìbi- 
Ic,  che  le  parti  del  corpo  già  putrefat- 
to , benché  menome , e dirperfe  , e me- 
fcolate  ad  altre  infinite,  fi  ricongiunga- 
no a ricomporre  lo  fteflo  corpo  , come 
la  figura  di  quefto  viene  rapprefentata 
dalle  particelle  della  luce.  Inl'egna  pure 
la  Fifica  , che  avanti  che  le  moli  più 
grandi  dei  corpi  diveniffero  lo  ftromen- 
to  della  Divina  potenza , furono  da  Dio 
feparate  in  particole  d’una  indicibile  te- 
nuità:  fe  dunque  è dimoftrato  , ch'efi- 
fte  queft’Eflcre  potentiflìmo,  il  quale  con 
quelle  minime  particole  formò  tutti  |i 
‘ corpi  dcU'Univerfo,  c la  fi  ella  mole  fmi- 
furata  del  corpo  Solare , con  qual  ragio- 
ne un  Filofofo  di  mente  fana  potrà  in- 
ferire contro  la  poffibilità  della  Rifur- 
rezione  , dalla  piccolezza  -delle  parti , in 
cui  il  corpo  umano  rifiblvefi  dopo  la 
corruzione  ì 

5.  Ma  non  folo,  ripiglian  grincredu- 
li,  i corpi  corrotti  dilTolvonfi  in  mcno- 
me  particelle,  ma  fpelTe  volte  unifcon- 
fi  ancora,  o a dir  meglio  divengon par- 
te della  fuftanza  di  un’altro-eerpo  / la 
terra,  in  cui  rifiblvefi  il  corpo  dell* Uo- 
mo,-lì  mefcola  fpefic  volte  con  molte 
fpecie  di  corpi , o folidi , o fluidi  , co- 
me 


nie  con  1'  acqua  , con  T aria  « con  le 
Piante  : dunque  ad  avrerare  il  calo  del- 
la rifurrezione  , quelle  particelle  non 
Iblo  debbono  infieme  unirli,  n»  prima 
dividerli  dagli  altri  corpi,  ai  quali  era- 
no congiunte.  Quell' è vero,  ma  quello 
ftelTo  che  loro  fembra  o impoflibile  , o 
incredibile  , poflibile  è dimollrato  per 
molti  efpcrimcnti  filiei,  c peculiarmen- 
te chimici.  Se  pongali  dell’ Argento  nell' 
Acqua  forte  « fi  difcioglie,  e fluido  di-* 
viene  : le  un  poco  di  rame  vi  fi  aggiun- 
ga, r Argento  fi  feparerà  dalle  altre  par- 
ticole , con  le  quali  era  mcfcolato  e con- 
falo, e poferà  nel  fondo  del  Vafe. Co- 
sì infondanfi  infieme  Argento  , ed  Oro  ; 
freddi  diventano  a guifa  di  un  duro  me- 
tallo: ripongali  quella  millura  nell’ Acqua 
forte  ; fi  fcparano  incontanente  ; l’ Ar- 
gento fi  mefehia  col  liquore,  e l’Oro  < 
ficcomc  polvere*  cade  nel  fondo  del  Va- 
ie. Parimenti  fe  lo  Spirito  di  Sai  Mari- 
no, aggiuntovi  qualche  fale  volatile,  fi 
mefcoli  col  fale  di  corno  di  Cervo , tut- 
te quelle  fullanze  confonderannofi  infie- 
me, c fi  uniranno:  ma  fe  vi  fi  aggiun- 
ga della  cenere  * o del  làpoae  , lubito 
a feparcranno,  e Io  fpirito  del  fale  ma- 
rino fi  unirà  alla  cenere  . Molti]  limiii 
efperimenti  potrebbonfi  ■ addurre  , dai 
quali  vuoili  inferire  che  più  fullanze 
mefcolate  con  altre,  e congiunte,  fi  fc- 
paran  facilmente  coll’  aggiunta  di  una 
terza  fullanza  ; come  dunque  potraffi 
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provare  la  impoiiibilità  di  un  fimile  av>r 
venimenco  nelle  parti  corrotte  del  cor- 
po umano,  benché  ad  altra  Atllanza  u- 
nite  ì 

6.  Pretendono  che  le  addotte  oflcrva- 
zioni  non  lìen  favorevoli  alla  poffibilità 
della  rifurrczione  : imperciocché  , dico- 
no , noi  non  riconofciamo  alcuna  pro- 
prietà nelle  parti  del  corpo  umano,  per 
le  quali  poffàn  tendere  a quello  nuovo 
congiungimento , Ma  fé  foflc  vero  che 
quella  nuova  unione  non  polTa  farli  , 
lenon  nelle  particole  de’corpi,  che  han- 
no la  predetta  proprietà  , fpieghinodun- 
que  i DeiUi,  come  il  rame,  il  quale  è 
tanto  infolubile  , che  1’  acqua  comune 
appena  può  fare  in  quello  alcuna  ìm- 
preflione  , con  aggiungervi  del  fale  vo- 
latile, ed  ammoniaco,  H difciolga  affat- 
to, e liquido  divenga:  fpieghino  pure, 
come  l’acqua,  e 1’  olio  , mentre  infon- 
don  fi  inficme,  non  lì  unifeano  , ma  fc 
all’olio  aggiungali  della  cenere  , di  cui 
formali  il  fa  pone,  e del  fai  tartaro,  al- 
lora con  r acqua  unifcalì  agevolmente  ? 
Quelli , ed  altri  limili  efpcrimcnti  pro- 
vano, che  quantunque  le  particole,  ch^ 
compongono  due  fuftanze,  non  abbiano 
tale  proprietà  , per  cui  tendano  ad  u- 
nirfi,  può  nondimeno  quella  unione  lo^ 
ro  provvenire  per  l’aggiunta  di  una  ter- 
za fullanza  : deve  dunque  parere  polli- 
bile  , che  anche  le  particole  del  noftro 
corpo  fecondo  quelle  leggi  iAcffe  , od 


altre  analoghe  sì  alle  piante  * sì  agli  a- 
nimali,  a cui  fuppongonfi  unite  , dopo 
la  feparazìone  li  polTano  f come  priinaj 
ricongiungere, 

7.  Nè  non  giova  il  ripigliare , ficcome 
fanno,  che  le  particole  del  corpo  , a- 
vantiehe  pollano  unirli,  debbono  le  une 
alle  altre  fcambievolmente  accollarli  ; e 
coni’ è certo,  che  fpeflc  volte  le  une  lun- 
gi diftamjo  dalle  altre  , così  quella  di- 
ftanxa  debba  la  loro  unione  impedire  : 
conciofliacchè  quantunque  fia  vero,  che 
alcuni  corpi  , come  gli  acidi  , e gli  al- 
leali , per  congiungerli  infieme  , debba- 
no edere  vicini,  avvene  nondimeno  de- 
gli altri,  come  l’arabra,  la  cera,  il  ve- 
tro , la  paglia  ec. , che  attraggono  m 
maggiore  diftanza  , e per  quefta  attra- 
zione balla  un  piccolo  ftroppicciamen- 
to . La  calamita  attrae  il  ferro , benché 
fia  non  poco  diftante  , c tuttociò  , che 
gravita  fopra  la  Terra,  è attratto  verlo 
il  centro.  Gli  ftefli  corpi  eclclli  , quan- 
tunque in  una  fmifurata  diftanza  gli 
uni  dagli  altri,  lottopofti  fono  a quefta 
legge  deU’attrazionc:  fc però  quelli gran- 
dilfimi  corpi  muovonli  gli  uni  verfo  gli 
altri  fecondo  le  prefenti  leggi  della  na- 
tura, da  Dio  fermate,  benché  in  tanra 
diftanza,  e affettano  , a cosi  dire  , una 
fcambicvole  unione  , per  quanto  il  loro 
movimento  il  permette  ; non  farà  dun- 
que impoffibile  alla  ftclTa  Divina  po- 
tenza l’ operare  un  limigliantc  effetto 
nei  corpi  umani?  "• 


by  Googlc 


8.  £’  vero  che  ad  avere  la  predetta 
unione  , fembra  qua/ì  doverli  fupporrc  , 
che  le  particole  del  corpo  umano  ope- 
rino con  fapienza,  ed  elezione,  giacchò 
ira  tante  altre  migliaia  di  particole  fup- 
pongonll  unire  in  que’  luoghi  ftedì  del 
noftro  Corpo,  a cui  elleno  appartengo- 
no, e che  tutte  inUcme  ordinatamente 
concorrano  a formare  la  prima  nollra 
llructura . Ma  in  quello  pure  non  v’  è 
tanto  a maravigliare,  o certo  c ugual- 
mente maravigliol'o  , che  fra  gl’infiniti 
luoghi , ne’  quali  cader  pofibno  le  par-* 
ticole  della  Terra,  dell'Acqua,  della 
luce,  e dell’ Ària,  quelle  che  fono  op- 
portune a produrre  gli  acini , fi  con- 
giungano alle  viti;  e ai  pomari  quelle, 
che  giovano  a maturare  i Frutti  dee.  Lo 
ftclTo  fenomeno  fi  olTcrva  ancora  nel  no- 
ftro Corpo;  e quantunque  il  chilocom- 
pongafi  di  tante  fpecie  di  alimenti  , e 
bevande,  nondimeno  quelle  fole  parti- 
cole unìfconli  alle  parti  del  noftro  cor- 
po, che  necelTarie  fono  alla  loro  con- 
fervazione,  c da  quefta  pcculiar  dire- 
zione avviene,  che  la  Carne,  le  Offa  , 
le  Membrane  ec.  non  fi  confondano  in- 
fieme,  e ciafeheduna  parte  confcrvi  il 
fao  luogo.  Cosi  fe  il  ferro,  il  piombo, 
la  pietra  , e il  fale  riducanli  in  polve- 
re, e fi  mefeolin  infieme  , c a quefta 
mifchianza  fi  accoftì  la  Calamira  , folo 
il  ferro  farà  attratto  : fe  infondali  fo- 
pra  quefta  polvere  del  Mercurio,  fi  uni- 
rò»). 11.  V u rà 
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rà  folo  piombo  ; fé  iniondafi  dell* 
Acqua,  qucAa  & unirà  ai  Sali,  lafciatc 
le  altre  ludanze  . Molti  clempj  fimili 
fomminidrati  veng^nci  dai  dìdbiventi  , 
ciafchcduuo  de'  quali  opera  fopra  un 
corpo  particolare,  cpme  fe  opcrade  con 
elezione,  econofcimcntó:  poiché  dunque 
a rinnovare  nella  rifurrczione  i corpi 
degli  Uomini  rifpctto  alle  loro  partico- 
le , quel  folo  ridbiedefi  , che  avvenire 
Vediamo  nelle  predette  fudanze  , fareb> 
be  ridicolo,  chiunque aflcride , chelilFat- 
ta  rinnovazione  è impodibile  a Dio. 

p.  Peraltro  la  potifllma  difficoltà  trag- 
geli  dalle  Storie  di  alcune  Nazioni  , 
preffo'lc  quali  c in  codumc  1' antropo- 
fagia, cioè  il.  cibarli  delle  carni  urna* 
ne  ; barbaro  codume  , che  parve  intro- 
durre li  volede  nelle  più  colte  Nazioni 
dal  barbaro  Scrittore  di  un  libercolo 
( <1  ),  che  fece  orrore  a tutta  la  uma- 
nità, nel  quale  s’inlinua  di  fareun  Ma- 
cello di  que’  Bambini , che  con  difficol- 
tà podbno  edere  dai  Genitori  alimenta- 
ti, e di  fare  delle  loro  Carni  delicatif- 
funi  manicaretti.  Nel  cafo  , in  cui  un 
Uomo  divori  un'altro  Uomo,  quegli  ali- 
mentali del  corpo  dì  quedo;  dunque  il 
corpo  divorato  palTa  nella  fu  danza  di  co- 
lui, che  il  divorò;  dunque  nella  fup- 
podzione,  che  il  corpo  dell’Antropofa- 
go 

(»)  Projet  ficile  , equitjlle  , & modefle  patir  ren- 
<lre  utile  a notre  N.tion  un  tres  grande  nombre  de 
piuvres  Enfani  , qui  lui  font  maiiilenant  fort  a chat- 
ge-  Rotterdam  ao.  1/36.  ) 
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90  riforoa  con  tutte  le  fue  parti , ccrt« 
cofa  è , che  il  corpo  divorato  non  po- 
trà riforgere,  fe  non  manco  ed  imper- 
perfetto,  e però  in  niun  modo  non  ri- 
forgerebbe  . Nè  non  dee  nfponderli  , 
foggiungono  i Deifti , che  Iddio  può  fu p- 
olire  al  difetto  delle  parti  delle  qua» 
li  r Antropofago  fi  c alimentato  ' 
ciofllacchc,  non  in  qualunque  ^do  da 
noi  è ftabilita  la  poffibilità  della  refur- 
rezione,  ma  si  la  polTibilità  della  ri^r. 
fczionc  con  quel  corpo  ftelTo  i che  pr  • 
ma  fi  aveva  : che  le  Dio  con  la  fua  po- 
tenza fuppliffe  , certo  le  parti  aggiunte 
non  farebbono  vere  parti  del  corpo  pri- 
mitivo. A quella  difficoltà  rifpondeh  , 
che  i Dcifti  debbono  accordare , che  nel 
calo  oppolto,  o l'una,  o l’altra 
fte  due  cofe  avviene;  cioè  o che  1 
tno  Antropofago  viva  ancora  per  alquan- 
ti anni  dopo  aver  divorato  Iccarm uma- 
ne, o muoia  in  quel  tempo,  in  cui  i» 
carne  delfUomo  divorato  congiungcnai 
corpo  dell*  Antropofago.  Se  la  prima  co- 
fa  avviene,  I’ oppofizionc  facilmente  di- 
leguali; poiché  fecondo  1’  alata  maniera 
di  operare  nella  natura  ciò,  che  ora f^* 
ve  di  alimento  a qualche  parte  dtlc  » 
po,  molto  tempo  avanti  la  morte  lip 
fepararc:  imperciocché  fc  il  Corpo 
uomo,  che  ogni  giorno  fi"  riutre  , n 
diraiBuille  nella  quantità  della  lua  m - 
terìa  , fuppofto  che  dpill'  alimento 
prendali  , rcftaffc  fciwlfre  una  foU  o - 
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eia  , dopo  che  il  cibo  fi  è convcrtito 
nclU  iufianza  del  noftro  corpo  , il  cor* 
po  deir  uomo  dovrebbe  nel  pefo  crclce- 
rc  ogn’anno  venti  libre  , c per  confc- 
guente  nello  fpazio  di  cinquanta  anni 
il  pefo  del  corpo  monterebbe  a mille  li- 
bre e più:  lo  che  c contro  la  più  ma- 
nifcfta  fperienza;  bifogna  però  conchiu- 
dere, che  in  quella  proporzione , in  cui 
il  pefo  del  corpo  crefee  per  gli  alimen- 
ti y con  la  ftefià  proporzione  fi  diminui- 
fee  la  Tua  fufianza  per  me?,zo  della  tra- 
fpirazione  , e di  altre  feparazioni  , co- 
me il  Santorio  oflervò  : dunque  vuoili 
pur  dire,  che  le  l’Antropofago  vive  al- 
cuni anni  dopo  di  avere  divorato  le  car- 
ni di  un  Uomo  , la  lullanza  dell*  uom 
divorato  fi  fcparerà  dal  corpo  dell’  An- 
tropofago , e cosi  non  apparirà  più  la 
impofiìbilicà,  che  l’uomo  divorato  rifor- 
ga;  giacché  p>er  le  cofe  , che  fopra  fon 
dette,  è manifefto , che  alla  rifurrezio- 
ne  di  quello  non  può  nocete  la  dilper- 
fione,  per  quantunque  fia  grande,  del- 
le fcparate  particole. 

IO.  Che  fe  fuppongafi  che  l’ Uomo 
antropofago  muoja  nel  tempo  , in  cui 
la  carne  divorata  al  fuo  corpo  fi  unifee, 
bifogna  allora  con  diligenza  olTervare  la 
maniera,  con  la  quale  Iddio  opera  nel- 
la natura . Concioffiacchè  quantunque  il 
Divino  autori  del  corpo  umano  ci  per- 
metta di  cono.^cre  più  cofe  , c molte 
ancora  dipendali ^ nofira  volontà  , 
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avrene  nondimeno  alcune  , che  all’  im<< 
pero  non  foggiacciono  del  noftro  vole- 
re , c fra  quelle  dee  annoverarfì  il  no- 
drimcnto  del  corpo  , che  non  folo  fi  fa 
indipendentemence  dalla  nollra  volontà , 
ma  ancora  fenza  che  noi  1'  avvertiamo , 
o il  conofeiamo  : imperciocché  dopo  che 
gli  alimenti  fono  entrati  allo  Aomaco  , 
e agli  inteftini , niuno  non  può  fapcre 
ciò , che  ne  avviene  , o a quali  parti  fi 
unifeano  , o in  qual  tempo  ; volendo 
così  Iddio  fignificare,  che  la  nutrizione 
dipende  dai  fuo  folo  volere  ; non  farà 
adunque  imponibile  a Dio  l’ impedire 
che  la  ìlcfiTa  particola  di  fullanza  appar- 
tenga efenzìalmente  a due  corpi  , e fe 
ei  lo  impedifea,  fvanirà  tofto  rimpoffi- 
bilità  della  rifurrezione  nell’  uomo  di- 
vorato. I chimici  efperimenti  comprova- 
no quello,  ch’è  detto:  quelli  ne  fanno 
conofeere,  che  quantunque  un  corpo  fi 
porta  congiungere  ad  un’  altro  ; nondi- 
meno con  r aggiungervi  qualche  terza 
fullanza,  farà  quella  unione  impedita*. 
Cosi  v’  è qualche  fpezie  di  fale , che  all’ 
olio  congiungefi  , e con  quello  fi  me- 
fcola;  ma  fe  prima  infondali  qualche  a- 
cido,  quella  unione  s’ ìmpedifee  ; o fe 
forte  latta,  fi  toglie  . Anche  il  ferro  fi 
unilce  alla  calamita  , o piuttollo  1’  uno 
verfo  1’  altra  fi  move  , ma  fe  dall’altra 
parte  rivolgali  , fi  difcollano  a vicenda  : 
con  qual  ragione  pertanto  fi  alfermerà 
che  quella  potenza  medefima,  che  tut- 


come  del  fangue  , dei  rpiriti  animali  ec. 
codcchc  fuppofto  , che  tutto  lo  fchele> 
tro,  odia  tutta  la  unione  delle  oda  6» 
di  fcdanta  libre,  la  fudanza  delle  parti 
molli  di  fettanta,  e di  venti  la  malfa 
del  fangue,  e delle  altre  parti  fluide  , 
come  i più  degli  anatomici  infegnano  ; 
e fuppoflo  ancora  , che  le  parti  fluide 
fi  diflipino  due  volte  più  preflo  , che 
non  le  molli,  e le  molli  dieci  volte  più 
preflo  che  non  le  dure,  ilBernoulIi  con 
un  Tuo  calcolo  ritrova  , che  la  perdita 
di  tutte  le  parti  fi  fa  dentro  lo  fpazio 
di  un’anno.  Ma  quantunque , pofle  que- 
lle cofe  , fecondo  il  predetto  Scrittore 
ne  confegua  , che  ì corpi  non.  riforge- 
ranno  gli  flefÓ  numericamente  ; non  con* 
fegue  però,  foggiugne,  che  nella  rifur- 
rezione  Iddio  debba  creare  nuovi  corpi, 
o foftituirne  degli  altri;  tengo  anzi  per 
certa  cofa,  aggiugne  , che  Dio  renderà 
a ciafeuno  il  luo  corpo,  quello  cioè  eh’ 
ebbe  in  quefla  vita;  ma  poiché  ne  ebbe 
molti  fucceflivameate  , in  verità  quej 
folo,  che  fra  tutti  quelli  avrà  l’uomo, 
non  potrà  ellère  numericamente  il  mer 
delimo  con  gli  altri  , che  Tuoi  furono 
ugualmente.  Chi  feguilTc  la  opinione  di 
quello  autore,  panni  che  potrebbe  fa- 
cilménte rifpondere  , che  gli  uomini  , 
de’quali  l’antropofago  li  ciba  per  tutto 
il  tempo  della  fua  vita,  fe  non  potran- 
no riforgere  con  quel  corpo  che  fu  di- 
vorato, e che  fi  converfe  nella  fuflanzt 
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dèli’ antropofago,  riforgeranno  nondime- 
no eoa  alcuno  di  quegli  altri  corpi , eh* 
ebbero  avanti,  e eh’ erano  loro  proprj  , 
non  meno  di  quello  , che  fervi  di  ali- 
mento all'antropofago.  Quella  rifpollac 
facile;  ma  io  non  polTo approvarla,  per- 
chè appoggiata  ad  una  opinione  che  .a 
troppe  difficoltà  è fotcopolla.  Adoperia- 
moci dunque  di  feoprire  per  altra  guifa 
la  verità  che  ricerchiamo. 

12.  Difputavano  un  tempo  i Filofofi,, 
utrum  b»e  individitum  totum  fuijtautialc , v. 
g.  bit  indivìduus,  è*  fingultris  homo  imbi- 
bat  in  fua  ejfentia  fbyfica  banc  indiuiduam 
ììutiriam  ; e rifpondevano  , così  dilHn- 
guendo.  O parlali  di  tutta  quella  ma- 
teria, che  quel  determinato,  e lìngula- 
re  Uomo  ha  ora  , e poi  ; o della  fola 
primigenia,  o lia  di  quella  fola,  a cui 
nel  primo  llante  .della  fua  Creazione  fu 
l’Anima  congiunta;  le  della  prima, cioè 
di  tutta  quanta  , la  propolla  quillionc 
Icioglievano  negativamente  : impercioc- 
^chè  nelluna  cofa,  la  quale  pienamente, 
e pcrlctcamente  clille  quanto  alla  fua  ef- 
fenza,  e avanti  di  acquìllare  molte  por- 
zioni di  materia,  che  ora  ha,  può  ede- 
re elfenzialmente  codituita  da  tutta  quel- 
la materia  , che  Ira  prefen  temente  , e 
iìccome  queir  individuo  Uomo  perfet- 
tamente clillte  quanto  alla  fua  elTen- 
za  , avanti  l’aggiunta  di  molte  parti 
di  materia,  che  acquifiò  col  nodrimen- 
to,  ch'c  una  funzione  vitale,  oche  pe- 
ra 
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rò  fuppone  un’effcre  vivente,  e perfet- 
to nella  fua  cfTenza;  cosi  non  debbono 
dirii  eifcnzìali  quelle  porzioni  di  mate- 
ria, che  poi  acquiilò.  Di  più  quello  Uo- 
mo, quand’era  Bambino,  era  certamen- 
te lo  ilelTu  indivìduo  Uomo,  che  ora  è, 
e che  farà  quando  per  le  malattie  , o 
per  qualche  mutilazione,  o altri  Umili 
avvenimenti  avrà  minor  materia  di  quel- 
la, che  ha  prefentemente  ; eppure  in 
niuno  di  quelli  cali  non  ha  tutta  la  ma- 
teria, o Ha  tutto  il  corpo  , e tutta  la 
carne  , di  cui  ora  è vellìto  .■  c quello 
prova,  che  non  tutta  quella  materia  ap- 
partiene alla  Filìca  elTenza  di  quello  in- 
dividuo Uomo.  Se  poi  ragionili  delia  fola 
materia  primigenia , cioè  di  quella  ma- 
teria, a cui  l'Anima  ragionevole  li  uni- 
sce nella  prima  fua  creazione  , e ch’ò 
la  menoma  porzione,  in  cui  può  elTerc 
l'Anima  naturalmente  , onde  il  nome 
acquillò  di  menomo  naturale,  quella  in- 
dividua materia  appartiene  alla  fiUca  ef- 
fenza  di  quello  individuo  Uomo  : cosi 
ne  fegue,  che  le  nella  rifurrezione  quell' 
Anima  individua  ripiglierà  con  laUefla 
individua  unione  quella  individua  ma- 
teria, che  loia  appartiene  all’elTenza  di 
queir  individuo  Uomo,  riforgerà  pure 
lo  llelTo  individuo  Uomo. 

13.  Quell’era  l'elatto ragionaredique’ 
Scolallici,  che  o per  malignità  , o per 
ignoranza  foglion  elfere  da  alcuni  di. 
fpregiati  . Ma  la  loro  ipotelì  potè  pia- 
Tomo  11.  Xx  cere 
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cere  al  Nicuvcntit  , grandiffimo  fra  i 
moderni  Filofofi,  dal  quale  così  egregia- 
mente c illuftrata  e fviluppata  . Tutti 
fanno  , dice  egli^  che  ciafcun  Uomo  ol- 
tre l'Anima  ha  pure  un  corpo,  che  chia- 
meremo corpo  viftl'ìle  y perche  c a tutti 
manifeilo;  c quefto  corpo  ftcflo  rifpetto 
ai  corpi  degli  altri  Uomini  può  dirli 
particolare  , o proprie  ^ poiché  per  quello 
dilHnguen  un  Uomo  dagli  altri  Uomini , 
e ferve  a comporre  quella  determinata 
perfona  . Quefto  corpo  vifibilc  foggiace 
a molti  cambiamenti , e fecondo  la  dif- 
ìerenza  delle  età,  e fecondo  la  cattiva, 
o buona  compleflione  dell*  Uomo  ora  crc- 
ice,  ora  diminuifee,  or  s’impingua,  or 
li  dimagra,  ora  c più  leggiero  , ed  ora 
più  grave.  Eppure  con  tutte  quelle  mu- 
tazioni il  corpo  deir  Uomo  rimane  fem- 
prc  il  medelimo,  cioè  rimane  fempre  il 
corpo  dello  ftelTo  Uomo . Bi.ft>gna  dun- 
que dire,  che  nel  noftro  corpo  viabile ^ 
foggetto  a tante  vicende,  flavi  qualche 
cofa,  per  cui  fempre  debbali  con  ragio- 
ne chiamare  il  Corpo  proprio  dello  ftef- 
fo  Uomo  : dunque  bifognerà  pur  dire, 
che  v’abbia  una  elTenzial  difterenza  fra 
il  corpo  proprio,  ed  il  corpo  vtftbtle  dello 
ftclTo  Uomo,  giacche  nel  corpo  vijibilc 
molte  parti  vi  fono,  che  li  polTono  fcpa- 
rare,  o unire,  o divenir  anche  parti  di 
altri  corpi  viflbili;  laddove  il  corpo  pro-^ 
prio  rimane  coftantemenre  il  medelimo, 
e appartenere  non  può  fenon  alla  me- 
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defima  perfona  ; conviene  però  diftin-' 
guere  in  ciafcun  Uomo  il  corpo  propria 
dal  corpo  vi  libile  . Che  quella  dillin- 
zione  Ga.  conforme  al  vero,  olcre  qucU 
lo,  ch’c  detto,  lì  conferma  col  riflette- 
re , che  quando  dicelì,  che  un  Uomo 
pela , a cagione  di  efempio  duecento  li- 
bre , quello  non  intcndeli  fenondelfuo 
corpo  vifibiU;  ma  quando  ù dice,  che  ha 
Tetà  di  ottanta  anni,  non  lì  può  que- 
llo intendere  l^non  del  corpo  freprio 
dello  llelTo  Uomo  : giacche  intendere 
non  G può,  che  tutti  gli  alimenti  , de* 
quali  queir  Uomo,  nodrendolì,  fece  ufo 
nei  dieci,  venti,  o trenta  ultimi  anni 
della  vita  , fieno  flati  nel  Tuo  corpo  vi~ 
fibile  per  tutto  lo  fpazio  di  ottanta  anni. 

14.  E poiché  dalla  diritta  intelligenza 
di  quella  dilli nzione  lo  fcioglimento  di- 
pende della  potillìme  difficoltà,  che  gl'in- 
creduli oppongono  alla  filìca  polTibilità  del- 
la rifurrezione,  vuoili  con  diligenza  efa- 
minare,  in  qual  cofa  precU’amente  con- 
finano il  corpo  proprio,  c il  corpo  viftbi- 
h deli’  uomo  . E primamente  conviene 
riliettere,  che  il  corpo  proprio  dell’uomo 
non  è tutto  il  corpo  viabile  , ma  nello 
llcllo  corpo  vifibiU  é contenuto.  Bifogna 
fecondamente  riflettere,  che  il  corpo  vi- 
ftbiìe  c compollo  dalle  parti  fluide  , co- 
me dal  fangue,  dalla  linfa,  dalchiloec. 
e dalle  parti  folide  , come  dalla  carne , 
dalle  olla,  dai  nervi,  dalle  membrane, 
dai  denti  ec.  Riflettali  finalmente  , che 
X X 3 il 
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il  corpo  vifUile,  uno  a tanto  che  è ani' 
maro,  ha  le  fue  leggi,  alcune  delle  qua* 
li  regolano  nello  ftomaco  la  concoxione 
degli  alimenti,  altre  la  feparazione  del 
chilo , altre  il  cambiamento  del  chilo 
nel  fangue,  la  feparazion  degli  umori  , 
il  moto  del  fangue  , e la  nutrizione  . 
Per  opera  di  quelle  leggi  qui  il  Ikngue 
forma  le  olTa,  là  i nervi,  altrove  i ten> 
dini,  e in  altra  parte  le  membrane  ec. 
per  quelle  leggi  iilclTe  vediamo  avveni- 
re, che  il  pane  , di  cui  lì  cibano  un 
uomo,  un  cane,  e un  pefce,  li  conver- 
te in  tre  fpecie  di  carni  molto  diverfc. 
Se  dunque,  com’c  detto,  il  corpo  fro- 
frio  contienll  nel  corpo  vifihile  , c fe  il 
.corpo  vifihile  è compollo  dalle  materie 
folide  , e fluide  , e con  certe  leggi  li 
regge,  è a vedere  , in  quale  di  quell* 
cole  il  corpo  proprio  conlilla. 

15.  Certamente  non  lembra , che  il  cor- 
po proprio  poffa  cflcrc  dalle  materie  flui- 
de compollo:  imperciocché  la  più  parte 
li  cambiano,  e alcune  ancora  fl  poflbno 
affatto  feparare  dal  corpo,  il  corpo  pro- 
iprio  rimanendo  Tempre  lo  lleflb.  Cosi  il 
làngue  per  la  feparazione  degli  umori  , 
e per  la  trafpiraziooe  ogni  giorno  li  di- 
minuilce,  e ogni  giorno  pure  dal  nuo- 
vo chilo  fi  rinnova.  Narra  il  Nicuven- 
.tit  di  aver  conofciuto  una  Donna  , che 
in  pochi  anni  aveva  perduto  tanto  fan- 
gue , che  il  pefo  del  fangue  perduto 
Ibrpaflava  d’ aliai  il  pefo  llcflò  del  corpo 
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tìipbile:  cppur  con  tutto  quello  e certo» 
che  il  corpo  proprio  di  ^ella  era  aflblu- 
tamente  il  medefimo . Che  fe  il  fangue 
non  appartiene  airelTenza  del  corpo  pro- 
prio, molto  meno  apparterranno  gli  al- 
tri fluidi  : c da  quefto  fembra  , che  fi 
pofla  conchiudere,  chequafi  neffun flui- 
do, o almeno  fe  non  in  piccola  quan- 
tità è neceflario  a comporre  quel  corpo, 
che  proprio  appelliamo.  Le  leggi  ftefle  , 
che  reggon  neceflariamente  il  corpo  vi- 
fibile,  non  fono  al  corpo  proprio  eflenzia- 
li:  imperciocché  varian  fovvente  nclme- 
defìmo  uomo,  benché fulfiftano nella me- 
dellma  perfona.  Affai  ne  ammaeftra  la 
efperienza,  che  gl’ infermi , c i fani  , i 
giovani , e i vecchi  non  foggiacciono  al- 
le ftefle  leggi  . Quefta  ftcfl»,  verità  fi 
può  ancora  inferire,  non  folo  perché  il 
corpo  è materiale,  e quelle  leggi  confi- 
ftono  in  certi  movimenti  , e in  certe 
altre  proprietà  ; ma  molto  più  perchè 
ogni  uno  é perfuafo  che  il  corpo  d’  un 
uomo  già  morto  , nel  qual  calo  ceffano 
certamente  le  leggi  predette  , è il  cor- 
po proprio  deiruora  morto  , ugualmente 
.che  quando  vivea.  Da  quefte  cole  fi  de- 
ve dedurre,  che  il  corpo  può  ancora ef- 
fere  il  corpo  proprio  dell’uomo  ; benché 
fi  riempia  di  umori  , e di  fughi  molto 
diverlì  da  quei  di  pima  i che  quefti 
fluidi  nei  loro  movimenti  poffbn  leguir 
leggi  affai  differenti  , e che  finalmente 
quefte  leggi  ceflaho  In  uncorpocfanimc. 

i6.  Bi- 


16.  Bifogna  dunque  cercare  il  corpo 
proprio  nelle  fole  parti  folide  . Noi  ap- 
pena cl  degneremo  di  riferire  la  opi- 
nione, o a dir  tpcglio  la  favola,  di  cui 
fa  menzione  il  Bayle  ( o ) , il  quale 
per  relazione  dei  Scrittori  Ebrei  narra, 
che  r Imperadore  Adriano  difputando 
con  un  Rabbino  del  dogma  della  Ri- 
furrezione,  aveagli  oppofto,  che  il  cor- 
po, le  cui  parti  fono  per  mille  luoghi 
dilTipate  e difperfe  , non  porca  riforge- 
re  ; alla  qual  oppofizione  rifpofe  il  Rab- 
bino, che  nel  noftro  corpo  v’c  un  pic- 
colo offo,  eh' è affatto  incorruttibile,  c 
che  Dio  di  qucft’offb  farà  ufo  a rinno- 
vare il  noftro  corpo  negando  allora  1’ 
Imperatore  la  incorruttibilità  di  queft* 
ofTo,  il  Rabbino  lo  fottopofe  a tutte  le 
cfperienze,  e queft’ offb  refifte  al  fuoco, 
all’acqua,  al  martello,  a tutto.  Narrali 
quefto  avvenimento  da  Manaffe  Ben-If- 
rael  ( A ),  il  quale  poi  foggiugne  , ef- 
fere  tale  queft’  offo , che  non  può  peri- 
re, benché  al  giorno  d’oggi  ninno  non 
flavi,  che  Io  conofea;  e lonovi  alcuni  lì 
creduli , i quali  penfano  , che  Davidde 
parlaffe  di  queft’offo,  quando  fcrifrc(f), 
Cuft$dit  D$minus  omnia  ojf*  earum  ; unum 
tx  bis  non  conterttur. 

17.  Ma  lafciata  da  parte  quella  Rab- 
binica opinione , feguiamo  il  ragionare 

deir 
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dell’  egregio  noftro  Filofofo . I moderni 
Filici  ci  unno  fapere,  che  gli  uomini], 
e le  piante  , e gli  nniBiaIi  hanno  un 
principio , o Ha  germe  , che  può  dirli 
il  corpo  proprio  , o quello  almeno  , in 
cui  il  corpo  proprio  èconcenuto.  In  quel 
tempo  in  cui  il  germe  crefee  , e a po- 
co a poco  li  fviluppa  , vefteli  in  certa 
maniera,  e li  riempie  di  continovo  di 
altre  particole,  lintantochè  lo  ftelTo  cor- 
po vifibilc  Ha  ali’ tifata  grandezza  perve- 
nuto. Ma  poiché  in  quel  tempo  , in 
cui  il  germe  crefee , d'  altre  materie 
riempieH,  e dentro,  c fuori,  e poiché  in 
proporzione  della  fua  grandezza  contie- 
ne tutte  le  parti  dei  corpo  folido  , bi- 
fogna  dire  alTolutamente  , che  quello 
germe  fvìluppato,  fenz’ alcun’ altra  ma- 
teria eftrania,  e accidentale  Ha  il  corpo 
proprio,  o che  il  corpo  proprio  Ha  lollcf- 
fo  germe  ^ quand’  é pervenuto  ad  una 
certa  determinata  grandezza.  In  quelle 
due  fuppofizioni,  nell’ una,  o nell'altra 
delle  quali  debbon  tutti  convenire,  Q 
può  ragionevolmente  rifpondere  alle  op- 
poHzioni,  che  in  quella  materia  foglionli 
fare . 

. i8.  Suppongo  pertanto  , che  1’  antro- 
pofago in  tutto  il  tempo  della  vita  Ha- 
ll nedrito  di  fole  carni,  che  componeva- 
no i corpi  vijiiiii  di  altri  uomini,  e che 
Dio  abbia  voluto  impedire , che  i germi 
degli  uomini  divorati  niente  non  gio- 
valTero  al  nodrimento  di  lui  , e HenH 
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piuccofto  feparati  dal  corpo  dell’  antro» 
pofago.  Queft’ultima  fuppoUzione  deve 
elTcre  almeno,  conae  podìbìle,  concedu- 
ta: imperciocché  confutiamo  gli  Atei , al 
quali  abbiamo  dimodrato  la  eAftenza  di 
un'ElTcre  in  ogni  perfezione  grandini* 
mo,  e i DeifH,  che  di  quella  eAAenzu 
dicon  di  eflere  pcrfuafi  . Tale  fuppofi- 
zione  a fcioglimento  della  propolla  dif- 
ficoltà balla  a noi,  che  la  fola  poAìbili- 
tà  difendiamo  della  Rifurrezione  : im- 
perciocché fe  cosi  fuppongaA,  non  farà 
certo  imponibile,  che  il  germe  peculia- 
re di  ciafcun  Uomo,  eh’ è il  corpo  pro- 
fria dell’ Uomo,  fi  fepari  dal  corpo  dell’ 
Antropofago , colTicchè  di  nuovo  ricm- 
piaA  delia  convenevol  materia,  e Amile 
per  avventura  a quella,  che  altre  volte 
giovò  allo  llelTo  ufo:  ciò,  che  deve  pure 
avvenire  in  ciafehedun  Uomo  già  mor- 
to; dal  cui  corpo  A^fepara  una  quanti- 
tà grande  di  materia  , che  avea  prima 
compollo  quel  corpo  viftbUe,  Per  la  me- 
deAma  ragione  A potrà  confervare  ilfo* 
lo  germe  dell’Antropofago  fenz’ alcuna 
di  que’  fluidi , per  i quali  eraA  fvilup- 
pato  , e nel  tempo  della  rifurrezione 
potrà  elTere  riempiuto  d'altra  materia  , 
c cosi  col  proprio  fuo  corpo  rifufeitare  . 
Chi  mai  negherà,  che  un  Uomo,  il  qua- 
le per  venti  anni  eraA  nodrito  di  carne 
umana,  e nei  cinquanta  anni  feguentl 
A è nodrito  di  pane , nell’  un  calo  , e 
nell’altro  non  confcrvi  il  proprio  fuocor- 

pof' 


po?  dunque  il  corpo  di  ciaTcun  Uomo 
rimane  feraprc  il  mede/ìtno  corpo,  ben* 
chè  da  d’altri  fluidi  riempiuto. 

In  quella  flcfla  fuppolizione  egre- 
giamente rirpondell  ai  DeilH  , i quali 
dicono,  che  fe  nellarifurrezionecialche' 
duno  ripiglierà  il  proprio  fuo  corpo,  un 
Bambino,  che  appena  nato  muore , lari 
pure  Bambino  nella  rifurrezionc  , e ri> 
ibrgerà  con  un  corpo  imperfetto  . Nò, 
non  farà  cosi . Se  il  folo  germe  fvolto , 
e dilatato  nella  proporzione  della  gran- 
dezza del  corpo,  è il  vero  corpo  proprio  y 
il  corpo  cioè,  che  in  tutti  gli  Uomini 
dalla  loro  natività  lino  alla  morte , deve 
Tempre  lo  fteflb  rimanere  , altro  più  non 
richiedelì  , perchè  il  Bambino  riforga 
con  il  proprio  fuo  corpo  , fenon  che  il 
germe  li  confervi,  e la  fuflanzadi q^uel- 
lo  neflfun  nocumento  non  riceva  : dun- 
que diradi,  riforgerà  con  un  corpo  Bam- 
bino : quello  li  niega:  imperciocché  ba- 
lla, cheDio  fviluppi  il  germe  di  quel- 
lo, e a formare  ir  corpo  viftbUe  loriem- 
pia della  medelima,  o fomigliante  ma- 
teria, che  a lui  apparteneva  nel  tempo 
della  Vita , quand’  era  vijiiilt  . E non  li 
ripigli,  che  le  di  ellrania  materia  farà 
riempiuto,  non  riforgerà  veramente  con 
un  corpo  di  pargoletto  , ma  non  rifor- 
gerà nemmeno  col  proprio  fuo  corpo  ; 
giacche  quantunque  il  corpo  proprio  così 
Ili  difpollo  , che  con  altra  materia , la  q uale 
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a lui  non  appartiene  » può  formare  il 
corpo  vi  libile  ; nondimeno  rimane  Tempre 
il  Corpo  froprio  del  mede/ìmo  Uomo  . 
Un’Uomo,  a cagione  di  elempio  , in» 
fermando  dimagra,  e fi  fa  macilento  ; 
e fano  ritorna,  impinguali.-  ma  benché 
gli  alimenti,  de’ quali  allora  fa  ufo  non 
abbiano  per  l’avanti  formato  parte  alcu< 
na  del  corpo  proprio,  certo  è nondimeno, 
cflcre  tutti  perfuafi , che  quell’ Uomo  c 
il  medcfimo,  che  fu  avanti,  e che  tut- 
to quel  cambiamento  é pollo  neirelTere 
vilìbilmente  più  pingue  divenuto  . Ag- 
giungali, che  fecondo  tutte  le  apparen- 
te, dopocché  l'Uomo  è vilTuto  alquanti 
anni,  la  maceria,  che  appartèncvaalfuo 
corpo  viftbiie,  per  la  più  parte  lifepara; 
eppure  la  pcrlòoa  rimane  lemprelaftef- 
fa;  colicchc  il  corpo  proprie  di  quel  la  nef- 
fun  cambiamento  non  foffre,  nè  quan- 
do perde,  né  quando  riceve  la  materia, 
che  rende  quel  corpo  viftbiie  . Suppon- 
gali, che  un  Uomo  di  ottanta  annipefi 
cento  fdlànta  libre  : c che  in  etafeun 
giorno  per  l’alimento,  di  cui  fi  nutre, 
fi  aumenti  di  una  fola  oncia  di  mate- 
ria , per  ri  fiorare  ciò,  che  per  la  traf- 
pirat.ionc  fi  perde.  In  quella  fuppofi- 
zionc,  lafciato  da  parte  il  pefo  di  quel 
corpo,  quando  nacqe  , la  materia  no- 
dritiva,  che  per  lò  fpazio  di  ottanta  an- , 
ni  fervi  a comporre  il  corpo  vifibiJe  di 
queir  Uomo,  monterebbe  a mille  otco- 
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«fnco  , e venticinque  libre  : fe  detrag- 
ganli  le  cento  felTanta  libre  , ne  riiTian< 
gono  mille  feìcento  fclTanta  cinque. , h 
quali,  quand' erano  ancora  frumento  , 
tifo,  carne  dice.,  non  appartenevano  a 
quel  Corpo,  e gli  erano  affatto  ftranic* 
re,  c avrebbono  TOCuto  ugualmente  for.. 
mare  il  corpo  vifihile  d’ogn' altro  Uomo; 
ma  .col  volgierc  del  tempo  fcrvirono  a 
Hodrire  il  tale  determinato  corpo  vifibi- 
itf  e dopo  qualche  tempo  quella  mate» 
ria  fi  feparò  dal  corpo  ; ciò  nonoUante 
in  tutti  quelli  cali  non  può  negarli , 
che  quella  perfona  non  lia  Hata  fempre 
la  ffelTa,  e non  abbia  Icmprc  conferva* 
to  il  fuo  corpo  proprio,  E quello  è affai 
a fciogliereroppofizionc,  di  cui  li  ragiu* 
na  : conciodiaccbè  perchè  un  Bambino 
riforga  con  un  corpo  perfetto  , balta 
prinieramence,  che  la  materia  del  ger- 
me, in  cui  conlifte  il  corpo  di  lui  , li 
conicrvi:  balla  in  fecondo  luogo,  che  il 
germe  li  fviluppi,  non  altrimenti  , che 
farebbeli  fviluppato,  fe  fuffe  più  lunga* 
mente  viffuto,  e riempiali  della  mede* 
lima  materia,  di  cui  farebbefi  vivendo 
riempiuto;  imperciocché,  fecondo  le  co. 
fe  già  dette,  potendo  quella  materia  e 
perderli,  e riceverli,  e fcpararli,  ccam- 
oiarll  fenz’ alcun  danno  del  corpo pwprw, 
ne  fegue  mani  fedamente,  che  quel  Bam- 
bino riforgerà  con  il  proprio  fuo  corpo  , 
benché  del  corpo  Ila  maggiore  il  volu* 
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me  . Cosi  AippoftO)  che  un  Uomo  ab- 
bia nella  fua  infanzia  perduto  un  pie- 
de, o un  braccio,  perchè  egli  non  ri- 
forga  imperfetto,  balla,  che  quella  par- 
te del  germe  deftinata  a comporre  il 
piede,  o il  braccio  più,  c più  li  fvilup- 
pi , e riempiali  con  proporzione  alia  gran- 
dezza di  quel  corpo. 

20.  Quantunque  le  cole  ùti'ota  det- 
te polTano  elTere  baHevoii  a dimoArare 
la  poAibilità  della  rifurrezione  nel  me- 
deùmo  corpo:  nondimeno,  perchiudere 
agli  increduli  ogni  afilo  , qucAa  AelTa 
polTibilità  vuolfi  moftrarc  ancora  nell’ 
altra  fuppolìzione  ; cioè  che  il  corpo 
proprio  dell’ Uomo  non  confi Aa  unica- 
mente nel  folo  germe  , ma  comprenda 
pure  una  certa  porzione  di  materia, che 
riempia  le  cavità,  c il  vuoto  del  ger- 
me, e a queAo  fia  congiunta  , In  que- 
Aa  luppofizionc  li  dee  avvertire,  che  il 
corpo  vifibile  dell’Uomo  può  ridurli  ad 
una  eArcma  macilenza  , ed  elTere  non- 
dimeno lo  AelTo  corpo  vifiMe  : avverta- 
li pure  che  il  corpo  proprio  dell’  uomo  r 
quantunque  confiAcAe  nel  germe  accre- 
Iduto  dairunione  di  qualche  materia  ; 
con  tutto  queAo  non  è compoAo  fe'  non 
dalle  parti  folide:  imperciocché  i Auidì, 
non  meno  che  quelle  leggi  , di  cui  al- 
trove fi  è parlato,  variano  continuamen- 
te. Polle  qucAecofe,  dico  primieramen- 
te, che  fe  Io  Aefifo  corpo  vifiiUe,  quan- 
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tunque  ridotto  ad  una  eftrcma macilen- 
za* rimane  il  mcdefimo  corpo  vifibile  ; 
molto  meno  il  corpo  proprio  ^ perche  ri- 
manga il  medcfimo,  dee  dipendere  dal- 
la materia  ; dunque  la  quantità  della 
materia,  che  al  corpo  proprio  appartie- 
ne, farà  minore  d’alTai  della  materia  del 
corpo  vifibile.  Dico  fecondamente  , che 
il  corpK)  proprio  non  è confcguentemen- 
te  comporto,  fe  non  dalle  offa  , e dai 
nervi,  dai  quali  formanfi  le  membrane, 
e da  querte  i vafi  per  tutte  le  parti  del 
nortro  corpo  : e quelli  vafi , e peculiar- 
mente le  fibre  carnofe  , quando  fono 
prive  di  fangue,  e di  altri  umori,  com- 
pongono una  parte  si  piccola  del  corpo 
vifibile  y che  in  una  grande  macilenza 
difficilmente  oflervare  fi  portbno,  e toc- 
care erternamentc  : e da  quello  fi  può 
dedurre,  che  il  corpo  propria  è partico- 
larmente dalle  offa  comporto . 

31.  La  difficoltà* però  , che  in  tale 
argomento  credono  gl’  increduli  tanto 
efficace  , proviene  da  certa  loro  perfua- 
fione,  che  l’Antropofago  porta  nodrirfi 
si  del  corpo  proprio  d‘ alcun  Uomo,  e sì 
del  fuo  corpo  vifibile  ; eppur  queft’  è 
fàlfo,  Viverebbe  farle  un’Antropofago, 
fc  unicamente  fi  cibaflc  di  corpi  maci- 
lenti , e confanti  ? Può  egli  forfè  no- 
drirfi di  offa , e di  nervi  , e di  membra- 
ne prive  d’ogni  fugo?  Dunque  il  corpo 
proprio  dell’Uomo  non  può  fcrvire  di  ali- 
mento così,  come  il  può  il  corpo  vifibi- 
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U , il  quale,  per  quatltunque  fia  dima- 
grato, contiene  Tempre  qualche  [fluida 
Tuflanza  ; e da  quello  conchiudere  lì  de- 
ve, che  quantunque  T Antropofago  di- 
vorato avefle  molti  corpi  vifibili  di  altri 
Uomini,  fecondo  le  ufate  leggi  della  na- 
tura ne  feguircbbe,  che  dovrebbonlì  fe- 
parare  dal  corpo  dell’ Antropofago  i cor- 
pi propri  degli  Uomini  divorati  , giac- 
ché lìccome  incapaci  di  recare  nodrU 
mento,  non  ù potrebbon  mai  alla  fu- 
flanza  di  lui  congìungere  ; e però  nel 
tempo  della  rifurrezione  farcbbono  fe- 
parati  e interi  . Io  sò,  che  il  Borelli 
( a ),  prova,  che  alcuni  animali  lì  no- 
drifcono  di  fola  terra  arenofa  , e altro- 
ve, ( i>  ) che  certi  pennuti  animali  li 
alimentano  di  pietruzze.  Anche  il  Val- 
lifnieri  ( « ) parla  dello  ftruzxo  , che 
digerifce  le  pietre , ed  il  ferro  con  la 
forza  di  un  certo  fuo  fluido,  capace  di 
grande  fermentazione  , e parte. ancora 
per  lo  movimento  del  ventrìcolo,  aflai 
opportuno  allo  fminuzzamento  di  quel- 
le dure  particole  . Ma  ha  già  rifpofto 
il  dottiflìmo  mentovato  Borelli , che  gli 
animali  più  perfetti , fra’  quali  certa- 
mente vuoili  l’Uomo  annoverare,  deb- 
honll  nodrire  di  erbe  , e di  biade  , c 
delle  carni  degli  animali,  e a provare 
Ja  Tua  rilpoQa  adduce  quefla  ragione  , 
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cioè  perchè  più  agevolmente  formaH  il 
Chilo  dopo  il  nodrimento  ricevuto  dal- 
le biade,  e dalle  carni,  che  Tono  più 
limili  agli  animali  perfetti  , che  non 
dalle  di^imilari,  come  dalla  terra  fem- 
plice,  dalle  pietre  ec.  E la  ragione,  per 
cui  i più  perfetti  animali  debbonù  no- 
drire  per  una  maniera  più  breve,  e fà- 
cile, fembra  doverli  porre  nell’ufo  più 
nobile,  a cui  negli  animali  più  perfetti 
dee  il  nodrimento  fcrvire  ; impercioc- 
ché per  mezzo  di  quello  conviene,  che 
il  formino,  ed  organi,  e fpiriti  d’una 
ìndole,  c d'una  perfezione  preclara, at- 
ti ad  efsere  lo  {frumento  delle  fenlìtive 
operazioni  ; e però  la  facoltà  animale 
dovea  efsere  meno,  occupata  nelle  diffi- 
cili, e faticofe  funzioni  . Potealì  anche 
aggiungere,  che  negli  animali  più  per- 
fetti non  havvi  nè  quel  fluido  si  effica- 
ec,  nè  quel  moto  sì  forte  nel  ventrico- 
lo, onde  poffano  le  più  aride  , e dure 
fuflanze  nella  fuftanza  propria  conver- 
tire. 

22.  Anche  in  quella  feconda  ipote/I 
egregiamente  rifpondell  a tutte  le  altre 
difficoltà,  che  fi  opponeffero  dai  Dei- 
Ili  . Se  quello  fia  vero  , vediamlo  nel 
cafo  del  bambino,  di  cui  /opra  fi  è lun- 
gamente ragionato  . Non  vi  può  elTere 
alcuno,  il  quale  ardifea  di  negare,  che 
la  materia,  la  quale  avrebbe  dovuto  ve- 
nire, e riempiere  le  cavità,  c gli  fpa- 
zj  del  corpo  proprio  di  un  bambino  , fc 

go- 


36i 

RAGIONAMENTO 

SOPRA  LA  NECESSITA', 

E LA  VERITÀ’ 
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RELIGION  RIVELATA. 

*.  E ferità  fopra  r£(Tcre  Di- 

vino, cfpofte  nelle  prece- 
denti Lezioni,  e quelle, 
che  dalle  cipolle  confeguo- 

, - no  rapporto  all’ uomo, cioè 

la  Ipiritualità,  la  libertà,  rimmoitali- 
U della  ragioncvoi  anima  di  lui  , fono 
il  grande  oggetto  della  Rcligion  Naru- 
lale  . Senza  di  quelle  non  v'ebbe  mai, 
ne  vi  può  cflèrc  Religione  alcuna  , e 
quelle  lono  il  fondamento  fermo,  e li- 
curo  della  Religion  verace.  Invanonon- 
dimcno  s’adopera  a’  noUri  giorni  fin- 
credulità  di  amplificare  la  fufficenza  di 
quella  Religion  Naturale  , per  di- 
chiararli poi  apertamente  contro  la  ne- 
celfità  d una  Rcligion  rivelata . Noi  liam 
predi  a provare  l’oppolìto  a quello, che 
I mifcrcdcnti  pretendono  , e crediamo, 
che  farà  pregio  dell’opera,  fc  dopo  di 
^ere  illullrati  i potillìmi  dogmi  della 
Religion  Naturale,  procacciamo  di  ila- 
bilirc  faldamcn  te  la  ncceilìtà  d’una  Di- 
Tm.  11.  Z % vina 
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vina  Rivelazione,  quale  per  noi  fi  e 
quella,  che  crediamo  eflerci  fatta.  Spe- 
riamo, che  ogni  fpafnonaco  , e docile 
lettore,  in  leggendo  quello  ragionamenr 
to,  pofTa  ritrovare  una  valevole  confu- 
t.nzione  contro  le  oppofiiioni  , che  da- 
gli increduli  fatte  ci  vengono  lopraque- 
llo argomento,  e fentirà  tutt’iniieme  un 
dolce  conforto,  riflettendo  , quanto  fa 
ragionevole  la  credenza  in  quella  Reli- 
gione, che  per  noi  dicefl  rivelata , Trat- 
tando di  quella  Religione,  dovremo eni 
trare  a paiecchj  argomenti  , che  con  il 
prcientc  fono  troppo  congiunti.  Nepar- 
Jeremo  però  con  brevità,  e c'  conten- 
teremo piuttollo  di  citare  a quando  a 
quando  que'  Scrittori,  dalle  cui  dotto 
fatiche  ahbiam  faputo  trarre  profitto  , 
perche  leggere  fi  pollano  da  chiunque 
fulTe  vago  di  faperc  piu  cofe,  c di  util- 
mente dilìngannarfl  con  la  lerturadiuna 
più  ampia  trattazione. 

2.  Per  Divina  Rivelazione  noi  inten- 
diamo la  inanifellazione  fatta  da  Dio 
agli  uomini  intorno  a ciò  , che  a lui 
llclTo  appartiene,  c alle  lue  perfezioni, 
« che  lòrpaflando  Io  naturali  cognizioni 
degli,  uomini  non  pocea  farli  aperto  ad 
elfi  dalla  loro  (ola  ragione  . NeU'intcl- 
ligenza  di  quelle  parole  non  vi  può  ef- 
l’cre  diffìct'li.i  . Frà  gli  oggetti  delle  no- 
llre  cognizioni  ve  ii’ha  di  quelli , ,Vqua- 
!i  liairio  feorti  dal  naturai  lume  , lenza 
il  fuccorlò  di  alcuna  rivelazione  j com' 
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è , a cagione  di  efempìo , re/lftenza  d 
un  luprctno  Edere  Divino,  alla  cui  co- 
gnizione ne  fcorge  !o  Ipettacolo  mara- 
viglioiò,  che  quello  vilibii  mondo  ci  pre- 
lenta . Ma  avvene  pure  di  quelli  , che; 
la  ragion  deiTuomo  non  avrebbe  mai  po- 
tuto diTcoprire  lenza  la  luce  d' una  chia- 
ra divina  rivelazione.  Voglio  dire,  che 
vi  fono  delle  cognizioni  naturalmente 
impercettibili  dall' intelletto  , come  vii 
Ibno  degli  obbietti  naturalmente  ìnvili- 
bili  alTocchio.  Fra  gli  oggetti  invilìbili 
alTocchio  non  foiamente  quei  fono, che 
giacciono  nelle  tenebre;  maquelli  anco- 
ra, che  da  fovcrchia  luce  fono  illumi- 
nati. Nelle  tenebre  non  veggonli  gli  og- 
getti per  lo  difetto  della  luce  nello l'pa- 
zio  mezzano  frà  l’oggetto,  e l’occhio  ; 
ma  non  lì  polfon  nemmeno  naturalmen- 
te vedere  nella  imprcllìone  troppo  vi- 
vace d' una  luce,  cui  la  debolezza  del 
fenfo  vìfìvo  non  può  foftcncre  . Non 
meriterebbe  il  nome  di  Filofofo  , chi 
niegalfe  non  edervi  altri  oggetti  mate- 
riali, le  non  fe  quelli,  che  conofccrefi 
ponno  dalla  naturale  acutezza  dell’oc- 
chio: e meriterebbe  il  nome  di  incredulo, 
chi  niegade  non  edervi  altre  verità  in- 
torno all’infinito  Edere  Divino,  fe  non 
fe  quelle,  al  cui  conofeimeuto  poflìaino 
edere  feorti  dalla  fola  ragione  . Eifogna 
dunque  lenza  alcuna  dubitazione  ade- 
rire, che  oltre  a quelle  ve  n’ha  dell’ 
altre , die  Dio  foio  può  farci  conofee- 
Z 3 re. 
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r«.  Non  ardifcon  di  negare  tal  verità 
nemmeno  i feguaci  del  Naturalil'mo,  ed 
uno  de’ più  empj  ( « ),  contentati  di 
dire,  non  v'ctierc  almeno  verità  alcuna 
per  divina  rivelazione  manifellataci , che 
podfa  cfTcre  necctiària  . Ma  quanto  s’ in* 
ganni  ancora  nel  così  atierirc,  lo  cono* 
iceremo  in  apprcflb  . 

3.  Q^ueftc  verità,  che  (orpaffano i con- 
fini delle  naturali  nolfre  cognizioni  , 
come  potea  Iddio  farleci  manifcfte^  Cer- 
tamente per  alcuna  delle  tre  feguenti 
maniere  : o con  infondere  nelle  menti 
tutte  degli  uomini  una  uguale,  ed  uni- 
forme cognizione  di  le  ftclTo,  delle  lue 
perfezioni,  e della  religione,  onde  vo- 
lea  efiere  onorato  dall’uomo;  o volen. 
do,  che  gli  uomini  llellì  ti  procaccialfe- 
ro  quella  cognizione,  ragionandodi  per 
feUelTi  , c It  odiando,  e fpecolando  ; o 
finalmente  parlando  ei  medetimo  agli 
uomini , e loro  facendo  conofcerc  la  lo- 
vrana  fua  volontà  . Certo  è , che  Dìo 
non  fece  ufo  del  primo  mezzo,  ticcome 
rendeti  manifello  da  tante  differenti  o- 
pinioni  , o,  a dire  più  vero,  da  tante 
follie  immaginate  intorno  alla' divinità  , 
e alla  religione,  edallapretenlìone,  che 
in  mezzo  a così  moflruofa  varietà  avea 
ciafeun  popolo  d’clfcre  egli  il  più  puro 
adoratore  della  divinità.  Nemmeno  del 
fecondo,'  conciotiiacchc  gli  uomini  roz- 
zi, 

(j)  Toidtdjs  Morgan.  Lt  riti f/tfkt  itm 
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zi  , e incolti  non  avrebbono  mai  potu- 
to i loro  doveri  conofcere.*  fenzacbè  fa- 
rebbeli  agevolmente  aperta  la  via  al  ia> 
nacifmo,  e all’empietà  .■  ciafcuno  avreb. 
bc  ingannato  fé  ilelTo  , avvifando  cflere 
cofa  divina  qualunque  forte  imprelTionc 
della  fua  fantalìa  , o le  illufioni  fubli- 
mi  del  fuo  ingegno  ; e cosi  niente  fa» 
rebbe  ftato  fermo,  e certo;  econfeguen- 
temente  ninna  forma  di  religione  nella 
religion  medeUma  non  farebbefì  ritro- 
vata. Dunque, poiché  per  l’una  parte 
mille  diverfi  /Hlemi  hanno  divifo  gli  ani- 
mi intorno  alle  verità  più  elTenziali  ; 
e poiché  per  l'altra  i fcmplìcì,  e indot- 
ti conobbero  fovvente  Iddio  megjiodc’ 
più  ingegnolì,  dee  conchiuderfì  , che  fe 
Dio  volle  farci  di  fedcflo  alcuna  cofa  fa- 
pere,  abbia  podo  in  eilcttor  ultimo  mez- 
zo, cioè  quello  della  rivelazione,  lìcco- 
me  il  più  conveniente  aH’uomo,  e all’ 
indole  fua  più  conforme.  L'uomo  è r^ 
gionevole  ; l’ uomo  c libero  ; l’ uomo  è 
debole:  in  quanto  c ragionevole  , non 
vuol  edere  ciecamente  guidato;  come  li- 
bero, non  vuole,  che  gli  fi  faccia  vio-. 
lenza  ; ma  come  debole  non  può  gui- 
darli di  per  fc  ftedb  . Conveniva  però  rif- 
pettarc  la  fua  ragione,  e la  fua  libertà; 
bilognava  pure  confortare  la  fua  debo- 
lezza. A tutto  quedo  gioverebbe  certa- 
mente una  Divina  rivelazione  , che  del- 
la ragion  umana  fude  guida  , e luce  ; 
che  foftenede  la  debolezza  dell’ uomo, e ' 
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che  achetandolo  fuH’autorità  d’unOiOy 
che  gli  ha  parlato , del  iuo  parlare  fa' 
cendol  cereo  con  prodigi  ftupendi  , nel 
cosi  achetarlo  punto  non  £ violentalTe 
la  Tua  libertà  < 

Ora  è a vedere,  fe  la  cofa  Ila  co- 
sì, come  è accennato; e primieramente  « 
fe,  polla  la  Divina  rivelazione  come  il 
mezzo  più  acconcio  a conofeere  quelle 
verità , che  o malagevolmente  « o per 
niuna  maniera  di  per  noi  HeiTi  conofee* 
re  non  poifiamo,  quella  rivelazione  fia- 
ci  Hata  fatta  veramente  . Non  può  ne- 
garli, che  Iddio  non  poiTa  , fe  il  vuo- 
le, rivelare  agli  uomini  ciò,  che  gli 
piace.  Conofeerebbe  o poco,  o niente  le 
grandidime  perfezioni  della  Divinità  « 
chi  a lei  niegaffe  quefto  potere.  Iddìo, 
che  ha  comunicato  alle  ragionevoli  lue 
creature  la  facoltà  di  comunicar/!  feam- 
bievolmentc  i più  fecreti  loro  fentimen- 
ti  o con  fuoni  articolati,  o con  parole 
fcritte,  o ancora  con  i cenni,  non  avrà 
poi  Iddio  ne/Tuna  facoltà  di  comunica- 
re fe/lelTo  alle  fue  creature  s*  l’Autore 
della  no/lra  Natura  , e delle  potenze 
no/lre  non  avrà  la  forza  di  toccareino- 
flri  fenfi,  di  fare  fopra  di  nei  certe  im- 
pre/Iìoni  , c di  eccitare  in  noi  delle  idee 
chi.are,  c di/linte  , che  riempiendo  di 
luce  i noftri  intelletti  , po/fano  quelli 
pervenire  alla  veduta  di/lmta  di  quelle 
verità,  che  ci  pretende  di  manifcllar- 
ci  ^ che  farebbe  della  onnipotenza  di 
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Dio,  della  Tua  Sapienza,  e del  lupre- 
mo  fuo  Dominio  fopra  le  fue  creature  , 
fé  quello  potere  a Dio  li  contrallafle  ì 
Nò,  lo  ripeto  , non  li  può  avere  un’ 
idea  neppur  mediocre  della  Divinità,  e 
1 opporla  in  quella  mifera  impotenza  . 
in  edòtto  per  quantunque  lia  ardita  1’ 
incredulità,  non  mi  fono  lìnora  avve« 
mito  nella  Lezione  d’un  libro  mifcre> 
dente,  il  cui  Autore  non  volede  Ateo 
apparire,  nel  quale  li  nieghiapertamen* 
tc  a Dio  il  potere  di  rivelare  agli  uo- 
mini fcllcllo.  Al  più  s’adoperano  alcu- 
ni di  indebolire  la  forte  pcrrualione  di 
quella  poffibilità,  con  interrogare  fuor 
di  propolito,  fé  lia  cofa  conveniente , e 
degna  dell’ incomprenlibile  Divina  Mae- 
llà,  l’avere  quello  commercio  con  mi- 
fcrabili  creature^  Ma  invece  di  interro- 
gare, col  fine  di  muovere  interrogando 
qualche  dubbiezza  ne’  fpiriti  deboli  , 
bifognerebbe  provare  efficacemente  , che 
una  Divina  rivelazione  fatta  agli  uomi- 
ni avvilirebbe  la  grandezza  dell’ Edere 
Divino:  eppure  quello  c , che  non  lì 
prova.  Per  quantunque  quelle  fue  crea- 
ture fieno  mifcrabili,  fono  però  ragio- 
nevoli , fono  capaci  di  conofeere  il  lo- 
ro Creatore, "c  di  amarlo,  anzi  obbliga- 
te fono  , e comandate  di  conofccrlo  , 
e di  amarlo:  dunque  fe  non  è cofa  in- 
degna della  Maedà  di  Dio,  che  egli  ab- 
bia creato  quelli  elTeri  , perchè  lo  co- 
nolcano,e  lo  amino,  come  farà  cofa  in- 
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degni  y che  egli  loro  riveli  alcune  co- 
le, che  poflbno  fcorgcrgli  a meglio  co- 
noicerlo,  e a più  caldamente  amarlo.^ 

5.  £’  dunque  poffibile  a Dio  il  rive- 
lare agli  uomini  felleflb  . Promoviamo 
ora  il  difcorfo  , e a dimofirarc  incomin- 
ciamo, che  Iddio  ne  fece  veramente  que- 
lla rivelazione.  Sarebbe  ancora  in  cale 
propolito  un’argomento  affai  forte  ilcon- 
fen/o  di  tutte  le  genti.  Si,  ogni  Nazio- 
ne, che  ha  creduto  rcfiffenzad’un  Dio, 
ha  creduto  pure  , che  quello  Dio  non 
ifdegnaffè  di  avere  con  gli  uomini  qual- 
che comunicazione  . Sopra  di  quella 
credenza  fonda  vanii  tutte  le  religiole  ci- 
rimonie, c la  luperllizione  lleffa  del  Pa- 
ganclimo  , che  avrebbe  rifguardato,  lic- 
come  Ateo,  un’uomo,  il  quale  avefle 
negato  , che  gli  Iddii  aveffero  un  per- 
petuo commercio  con  gli  uomini.  Que- 
lla univcrfale  perfualione  ci  dimollra  , 
che  negli  efferi  ragionevoli  v’c  una  in- 
clinazione, e un  defiderio  veemente  di 
avere  un’intimo  commercio  con  la  Di- 
vinità, e che  quello  dilìderio  c agli  uo- 
mini naturale.  Il  confenfo  di  tutte  le 
Genti,  dicea  Cicerone  , dee  Tempre  ri- 
putarli una  legge  di  Natura;  c le  tut- 
te le  altre  naturali  inchinazioni  hanno 
un’oggetto  reale,  perché  dovrà  niegarli 
a queffa!*  Per  naturale  inclinazione  ri- 
conolcc  ogn’uomo  relillenza  d’un  Effe- 
re  Divino:  per  una  inchinazionc  Cmi- 
gliantc  dcfiJcra  ogn'uomola  felicità,chc 
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alla  ragionevole  Tua  natura  convieni  ; e 
non  fi  niega  eflervi  gli  oggetti  , che  a 
quelle  inclinazioni  perfettamente  rifpon- 
dono  : e fi  dirà  poi,  che  Iddio  infon- 
deffe  in  ogni  uomo  una  forte  inclina- 
zione di  cunofccre  /ìcuramente  i Tuoi 
voleri  , e di  avere  qualche  commercio 
con  lui  , fenza  renderlo  contento  per 
mezzo  della  rivelazione  in  un’affare, da 
cui  dipende  la  fuprema  Tua  felicità^ 

6.  Nò,  non  può  dirli  cosi  da  nelTu* 
no,  che  ridetta  c alla  necellltà  , in  cui 
l’uomo  rìtrovavali  di  avere  una  divina 
rivelazione,  e ridetta  ancora  alle  perfe- 
zioni di  Dio,  che  impietodr  dovea  alle 
indigenze  dell’ uomo.  Se  noi  fullìmo  , 
fcriveli  in  un  difeorfu,  tranne  pocheco- 
fe,  veramente  egregio,  e degnodi Scrit- 
tori di  religion  migliore  , delle  cui  fag- 
ge  ridelfioni  fecondo  l’uopo  noi  faremo 
buon  ufo,  ( 4 ^ fe  noi  fuliìmo  lenza  ri- 
velazione, faremmo  vacillanti  ne’  nollri 
principi,  ed  ora  in  veduta  di  certi  avve- 
nimenti ci  perfuaderemmo,  cheDiogo- 
vernalTe  ogni  cofa  con  fapientilfima  Pre- 
videnza; ora  confali  all’afpetro  di  certi 
rivolgimenti  verremmo  fofpettando,  che 
tutto  accadelTe  cafualmente  . Senza  l’a- 
juto  della  rivelazione  non  avrellìmo  i 
neccITarj  lumi  per  ripararci  dalle  accufe 
delle  proprie  nollre  cofeienze  , nè  fa- 
Tom.  li.  Aaa  puco 

(>)  La  Siince  Bible  avec  un  Commenuire  fitte- 
rtl  composi  de  notei  ihoiries,  & tirèee  de  diveriAti- 
teuri  Aogloii.  t.  1. 


puto  non  svTcfllmo  i mezzi  di  riconci-r 
liarci  a Dio,  c di  coprirci  dalle  formi- 
dabili vendette  d’un  Dio  provocare.  Se 
la  ragione  avrebbeci  infegnato  cllcrc  no- 
ilro  dovere  di  onorare  la  Divinità,  e di 
iervirla,  conveniva,  che  a quello  natu- 
rale iftinto  fopravveniflc  la  Divina  Ri-, 
velazione,  la  quale  ne  allicuralle,  come 
Iddio  volea  elTcre  fcrvico,  ed  onorato  da 
noi , giacche  Dio  folo  potea  fariì  nella 
Religione  macAro  all’uomo.  Piace  ad 
AriAotilc  la  ril'poAa,  che  feceSimonido 
ad  Jerone,  dicendo,  che  a Dio  folo  ap- 
parteneva di  elFcre  mctafifico,  cioè  adi- 
re di  conofeere  le  cole,  che  fono  fopra 
la  natura;  ma  quanto  farà  più  vero  , 
che  a Dio  lolo  apparteneva  d’  infegna- 
rc  all’ uomo  una  religion  pura  , c im- 
macolata? Se  un’uomo  lì  fuAc  ufurpato 
il  diritto  di  ordinare  il  culto  di  Dio  , 
ognuno  crederebbe  di  avere  altrettanto 
diritto  di  togliere  , c di  aggiugnere  al- 
cuna cola  al  culto  Aabilito  . Quegli  , 
che  deve  ubbidire,  pcrluadercbbeA  di 
faperne  ranto,  quanto  colui  , che  co- 
manda,  ed  una  cofa  Aabilita  pcruna  ra- 
gione potrebbe  edere  centra Aata  da  un’ 
altra  ragione  ; così  non  regnerebbe  nel- 
la Religione  fe  non  fc  l'incertezza  , c 
l’incoAanza,’  c però  Iddio  dov’ea  a fe 
folo  rifetbarli  il  progetto,  c la  condot- 
ta di  rivelare  agli  uomini  lo  Aabiiimen- 
to , e l'ordine  del  fuo  fervigio  ; Accome 
ad  ogni  Sovrano  appartiene  di  regolare 
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òli  omaggi  Js’  iuoi  vaffalU  i che  indo- 
vinar non  (aprebbono  la  maniera  * con 
cui  vuorcffcrc  dai  fuoi  fuJditi  lervito. 
Quindi  può  dedurfi,  che*  come  non  e 
giurildizionc  della  creatura  Tiftituire  il 
culto,  che  deve  rcndcrfi  a Dio  ; coti 
non  è in  noftro  potere  d’  indovinare  il 
dettaglio  di  qucfla  iflituiione  , le  egli 
fte/To^non  ce  la  rivclaisc  , e per  la  pri- 
ma coCa  noi  non  abbiamo  la  debita  auc- 
torìcà,  e per  l’altra  non  abbiamo  la ne- 
cefiaria  cognizione.  In  Ibmma  ic  la  ri* 
velazione  ci  mancafse*  noi  vivereilimoin 
una  perpetua  inijuietudinc  * come  navi- 
ganti in  alto  mare  , che  privi  d ogni 
(corta,  non  fanno,  a qual  parte  rivol- 
gerli, per  giugnere  al  porto.  Tutte  pe- 
to le  ragioni  di  credere,  che  Dio  è buo- 
no, e milericordiofo  nelle  lue  difpofi- 
zioni  tuttcquantc,  quelle  parimente  ci 
feorgono  a credere  , che  egli  non  ha 
mai  lafciaro  il  genere  umano  nella  man- 
canza intera  d’ogni  rivelazione. 

7.  Immaginiamoci  il  primo  uomo  , a 
pena  che  fu  creato  da  Dio.  Io  noi  cre- 
derò di  tanta  feienza  fornito,  onde  chia- 
marlo col  Kircher  (a),  grandilHmo  teo- 
logo, filofofo  prellantilfimo  , perfcttilfi- 
mo  matematico,  allronomo,  chimico  , 
medico  ; ne  gli  farò  dire  dal  Creatore 
ciò  , che  per  poetica  amplificazione  fin- 
geli  clTcrglì  detto  { b ). 

Aaa  a Tu 

(a)  Oed.  Aeg.  r.  1.  cl.  ».  c.  1. 

( b)  McnEÌni  fétr/i4,  ttrrtft,  I,  r. 
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Tu  quegli^  éi/U  cui  mente  ampia  ^ e profonda 
Saran  i’ alte  cagioni  aperte,  e nude, 

E ciOy  che  Ja  gran  madre  in  jc  feconde  , 
^ E do,  che  ne'  fuoi  giri  il  del  racchiude: 
Ne  fa,  cb‘ al  lue  fpirar  giammai  s' ajconda 
Ogni  moto , ogni  forma , ogni  virtude 
Di  quanto  qui  dalla  poteniM  nojlra 
D' infìgne , e d’ammirabile  fi  mofira. 

Non  crederò  nemmeno  col  Vander  Mue- 
len  ( , che  il  primo  uomo  fulTe  così 

ignorante)  che  non  conofccire  Ja  legge 
naturale;  comecché  io  fappia,  che  quel- 
lo Scrittore  cosi  avvisò  per  la  falla  opi- 
nione, che  a que’ primi  giorni  innocen- 
ti legge  alcuna  naturale  non  vi  avefTe  . 
lo  dirò  più  preho,  che  tanta  feienza  al 
primo  uomo  fu  iafufa  , quanta  era  nc- 
cefTaria  a ben  reggere  fe  medefxmo  , c 
la  fua  famiglia;  reggimento,  che  fup- 
pone  fìbbene  una  fufficientc  notizia  del- 
le cofe  , non  però  tanta  , onde  potelTe 
riputarfi  gran  filofofo , grande  aftrono- 
mo,  c che  conofcefTe,  c ^peffe  dare  ad 
altrui  tutti  i neceffarj  precetti  delle  ar- 
ti , ficcome  con  forti  , c certe  ragioni 
prova  il  Brucherò  {b).  Ora  qucfto  prU 
mo  uomo  già  creato  con  la  ragione  a- 
dulta,  non  potea  molte  cofe  conofccre, 
fuperiori  a tutti  i fuoi  lumi  fenza  il 
foccorfo  di  qualche  rivelazione  . Le  i- 
' dee, 

(»)  Defeaf.  di(T.  de  orig.  inr.  Nit. 

( b)  Hifl.  Phil.  t.  I.  c.  de  Philol.  antediluTÌin. 


dee,  che  abbiamo  della  fapienza , c del- 
la bontà  di  Dio  ci  perfuadonot  eh'  egli 
o per  Angelico  miniftero,  o con  le  im- 
mediate ii'pirazioni  , e imprellìoni  , lo 
avrà  tolto  dalla  agitazione  , e dalla  in- 
quietudine , in  cui  quello  novello  abi- 
tatore del  mondo  farcbbclì  trovato  , c 
che  Dio,  poiché  fdegnato  non  avea  di 
crearlo,  non  avrà  fdegnaro  nemmeno  di 
iUruirlo  in  tutto  ciò,  ch'eragli  necelTa- 
rio  per  vivere^  una  vita  tranquilla,  e l'e- 
lice. Noi  ufi  fiamo  di  penfare  fecondo 
le  idee,  che  per  1’  educazione  abbiamo 
acquiUate  , e con  il  crefeere  della  età, 
e con  lo  IVilupparfi  della  ragione;  onde 
fopra  molte  cole  non  abbiamo  nè  timo- 
ri, nè  dubbiezze , perchè  lìamoabbaftan- 
za  iftrutti.  Ma  in  verità  io  non  fo  im- 
maginare. alcuno  più  imbarazzato  di  que- 
llo uomo  , primo  al  mondo  , folo  nel 
mondo,  e fenza  l'pcrienza,  fe  fulfe  fla- 
to sfornito  di  qualunque  rivelazione  , 
che  in  parecchie  circoflanze  lo  avelie 
iflruito,  e la  quale  tolto  lo  avelTe  dall’ 
incertezza,  e dal  timore.  Al  tramonta- 
re del  primo  giorno,  veggendo  egli  ve- 
nir meno  il  colore  allecofe,  edileguar- 
li  dagli  occhi  Tuoi  i piacevoli  obbietti  di 
quello  univerfo,  e imbrunire  la  notte  e 
tarli  Tempre  più  nera  , e più  denfa  , 
quali  l'ariano  flati  a quella  improvvifa 
novità  i pcnlieri  di  quello  uomo  1 quan-. 
to  torbidi?  quanto  malinconici?  quanto 
pavcntoli  full’avvenire?  Allora,  poi  che 

dal 


<Ìal  giorno  vegghiato  fcnti  ftanchi  i d 
gravi  gli  occhi  , c un  fopimento  non 
preveduto  tutti  occupare  i ftupidi  fen-* 
li,  quanto  non  avrebbe  temuto  fulladc- 
ftruzione  della  fua  propria  efiftenza  , fc 
qualche  benefica  iftruzione  non  gli  a- 
velTc  tolto  un  timore,  da  cui  la  ragion 
fua  fola  non  potea  liberarlo  ! Fra  tanta 
varietà  di  frutti,  che  la  terra  fommini- 
ftrava,  donde  potea  imparare,  quali  fa- 
rebbono  flati  giovevoli  alla  Tua  confcr-> 
razione,  e quali  nocivi?  forfè  dallafpe- 
rienza  ? ma  quefla  dottrina  fulla  prò-' 
pria  fpcrienza  acquiflata  avrcbbegli  ca- 
gionato gran  danno.  Quando  gli  fu  da- 
ta la  donna  per  aggiugncrfcla  a moglie  y 
e a fedele  compagna  della  fua  vita,  co- 
me avrebbe  potuto  con  la  fola  fua  ra- 
gione tutti  conofeere  i diritti  , e i do- 
veri del  matrimonio,  le  relazioni  di  ma- 
rito, e di  moglie,  di  padre  , e di  fi- 
glio , 1’  obbligazione  di  abbandonare,  t 
genitori  per  vivere  con  una  ftranicra,  c 
di  amare 'quefla  più  teneramente  , che 
non  coloro,  dai  quali  areali  ricevuto  la 
vita  ? Lafeio  da  parte  tanti  principi  di 
morale,  che  la  ragione  non  ha  mai  po- 
tuto diflintamente  conofeere  , fenza  de't 
quali  la  vita  non  può  efferc  nè  inno- 
cente, ne  tranquilla.  Torno  a ripetere’, 
che  le  naturali  idee,  che  abbiamod'un’ 
ottimo  , e provido  Creatore  ci  guidano 
a credere,  ch'egli  non  avrà  lafciatofcn- 
za  il  debito  foccorfo  una  creatura  ra- 


gionevole  , or  ora  ufcita  delle  Tue  mar 
ni  , e la  quale  dovea  dferc  il  capo  d' 
opera  della  iua  creazione. 

£ le  qualche  divina  rivelazione  fa 
nccelTaria  ancora  al  primo  uomo  , mol- 
to più  nccelTaria  vuol  dirli  alla  pofteri- 
tà  di  lui.  lo  non  To,  da  qual  fonte  vo- 
gliano i deilli  rìconolcere  la  corruzione 
de’coftumi.  Certo  le  confeguenzediqucl 
peccato,  che  noi  chiamiamo  originale  , 
furono  conofeiute , e cosi  vivamente  de- 
l'crittc  da  alcuni  Pagani  Scrittori , che 
con  Icggier  mutazione  , fcrivea  S.  Ago- 
ftino  i » Ji  ne'  loro  fenlì,  c nelle  loro 
cl'preflioni  diverrebbero  interamente  Cri- 
fliani } paucis  mutatis  verbis  , atque  ftnten- 
tiis  CMIiioni  fierent  . Ma  da  qualunque: 
fonte  vogliano  i dcilli  riconofcerclacor- 
ruzion  predetta  , neppur  elli  non  nie- 
gano,  che  nel  volgerli  de’ tempi  non  Ha 
iiato  univerlale  ildifordine,  e Tinfezio- 
ne.  Efaltino  pure  la  ragione  quanto  lo- 
ro piace,  c mallimamcnte  l'InglefoTin- 
dal  { b );  dicano  pure  effere  quella  u- 
na  guida  perfetta,  infallibile,  fuffìcien. 
te.  Errore  grolTolano  , c da  altri  valo- 
roli  Inglelì  efficacemente  confutato  (c). 
lo  aranti  a tutto  mi  contenterò  di  av- 
vertire , quanto  T incredulità  ancora  fu 

que- 

(i)  de  Doflr.  Chrift.  c.  4. 

( b } Le  Chriftianifme  aulii  ancien  que  le  monde  , 
c.  6. 

(c)  Forfter.  Eccellenza  della  CriU.  Rivel.  Conybea- 
re.  Difefa  della  Reiigioii  Rivel,  Lelind.  RifpoDaad  ua 
nuovo  libro  Jenkins.  Bconghco.o  . VVacecland.  Rogertz- 
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qucHo  punto  mentifca  fé  ftcfla  . Tutti 
gl'increduli  s'accordano  in  dirprcgìarela 
Rivelazione  ; ma  difcordi  Tono  nella  ma« 
niera  di  combatterla.  Alcuni,  come  lu> 
pra  è detto  , la  credono  inutile  , c fu- 
perflua , perchè  fecondo  i loro  divifa- 
menti  abbiamo  nell’ufo  della  ragione  u* 
na  guida  ballevole  a illuminar  l'animo, 
c a ben  diriggerla  in  tutte  le  fue  azio- 
ni , quanto  richiedefi  al  confeguimcnto 
delia  fua  felicità.  Altri  e converfo  pre- 
tendono che  quella  ragione  non  lia  le 
non  fe  filìca  fenlibilità  (a),  o un  mec- 
canico fenfo  ( ^ ) , organizzato  fmiil- 
mente  a quelli,  onde  o vediamo  gli  og- 
getti , o afcoltiamo  i fuoni  : colìcchè  per 
i primi  la  ragione  umana  non  abbifo- 
gna  d'una  peculiare  divina  rivelazione, 
e per  gl’altri  quella  ragione  degna  non 
è dì  tale  rivelazione.  Gli  uni,  e gli  al- 
tri hanno  lo  llelTo  intendimento,  di  tor- 
re via,  fe  potefl'cro  , ogni  rivelazione  : 
ma  farà  fempre  un  pregiudizio  alle  inu- 
tili loro  pretenlìoni  il  riflettere  , come 
debba  contraddirli  l’incredulità  per  folle- 
nere  i Aranì  luci  divìfamenti  . I faggi 
d’ogni  età  difpregiarono  ugualmente  e 
chi  l’umana  ragione  troppo  avvilifce,  c 
chi  l’efalt.1  fovcrchiamcntc  . Noi  dob- 
biamo nella  ragione  riconofeerc  un'  ec- 
cellente dono  di  Dio  , che  da  tutte  le 
fetìlibili  cole  ci  diAingue,  c fopia  quel- 
le 

(»)  Hefvetius  ie  l’ffprit  fcrm.  i.  c.  4. 

( b ) Lift,  ée  la  Natur. 


Digiti/ (xj  by  Google 


377 

le  ci  leva;  ma  dobbiamo tuttinfieme  pro- 
teftare,  che  la  ragione  ai  foli  Tuoi  lumi 
abbandonata  è una  guida  manchevole  , 
ed  imperfetta,  bifognofa  però  d’ una  lu- 
ce più  lìcura , c più  ferma  , come  pre- 
lli  /ìamo  a dimoftrarc . 

9.  La  ragione  voi  natura,  non  meno, 
che  la  naturai  Religione  ci  portano  ad 
amare  noi  fteffi,  ad  amare  il  proffimo, 
ad  amare  Iddio.  Ogn’ uomo  fcntc  in  fc- 
fteffb  quelle  tre  verità  . Ma  la  corru- 
zione delle  paUìoni  avea  negli  uomini 
introdotto  il  dil'ordine  in  tutti  quelli 
doveri;  male  amavano  fcUclfi  , procac- 
ciandoli beni  falli,  ed  apparenti:  male 
amavano  il  prollìmo,  a lui  unendoli  fo- 
lo  per  politica,  c per  intcrelfe:  niente 
non  amavano  Iddio  , perché  o per  ma- 
lizia noi  conofeevano , o conofcendolo  , 
non  lo  glorificavano  a milùra  delle  lo- 
ro cognizioni  . A tutti  quelli  difordini 
la  ragion  fola  non  ha  mai  pollo  un  fuf- 
liciente  riparo  ; ve  Io  pofe  unicamente 
la  rivelazione  . Si  confrontino  con  le 
malTimc  già  note  della  Rivelazione  tut- 
ti i lillcmi  di  religione  , e di  morale  , 
che  invetitar  feppe  la  ragione  in  coloro 
Adii,  ne’  quali  quefta  ragione  fu  opiù 
colta,  o più  fuperba  ; li  rileggano  Au- 
diofamentc  i libri  de'  più  vantati  Filo- 
fofi  del  Paganclimo.  Io  avvifo,  che  non 
poAa  clfervi  argomento  più  efficace  di 
queAo  confronto  a perfuaderci  della  ne- 
ceflità  d’  una  divina  rivelazione.  Se  a- 
Tomo  11.  B b b fcol- 


icoltiatno  quc'jncdciimi  , ai  qiwli  nenir 
meno  i inilcrcdenti  non  danno  la  tac- 
cia di  troppa  credulità  , coftrctti  fare- 
mo a confelTare  , che  la  più  colta  ra- 
gione non  potè  finora  ftabilire  un’inte- 
ro fiftema  di  fana  morale.  Il  Pufendorf’ 
( a ) grande  Ipecolatorc  della  morale 
difcìplìna  , e afiài  ulato  nella  lettura 
dc’profani  Scrittori  proteflò  chiaramen- 
rc,  che  quantunque  preflb  gli  antichi 
Filofofi  non  poche  cofe  fi  ritrovino  , 
opportune  ad  illuftrare  il  naturale  di- 
ritto,  quelle  nondimeno  fon  troppo pic- 
cole a confronto  di  quelle  , di  cui  la 
Icienza  morale  abbifognava  per  eficre 
ridotta  alla  fua  interezza  .•  /^eterum  Thi- 
iofophorummommenti  non  psucas  quìdem  jen- 
tentias  concinere  ad  jus  meurx  illujtrandum 
f Sciences  y uc  timen  longe  minoris  finCy  quam 
cxpeflari  ab  iths  par  erat . Anche  il  Kim- 
merich  ( i ),  procella , che  di  tutte  le 
fette  de'vctulli  Filofofi  fi  può  alTeri- 
re,  che  non  conobbero  , nè  dillinfcro 
le  regole  dcU'oncllo,  del  decoro,  c del 
giullo:  Generacim  de  omnibus  bis  Sopborum 
feSJis  affirmare  liceat , eas  bonefli  , decori  , 
iy  jufli  regulas  ncque  exbaufijfe  , ncque  di~ 
flmxijje . Tutta  la  fapienza  di  quelli  Fi- 
lofofi polla  era  nel  guardare  le  leggi 
del  proprio  paele  , si  riguardo  al  culto 
della  divinità  , e si  riguardo  al  com- 
m.-rcio  con  gli  uomini . Cicerone  , che 

cer- 

( » ) De  origin.  dilcipl.  Jur.  Nit.  c.  i,  $.  4, 

( b ) De  hifi.  Jur.  Nic.  n.  27. 
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certamente  uguaglia  , e forfè  forpaflTi 
ancora  i maggiori  ingegni  di  tutta  l’an- 
tichità, non  lì  vergogna  ( « ),  di  clor- 
tare  i favj  del  fuo  iccolo  a non  inno- 
var niente  nella  forma  dei  fagrificj  dai 
Sacerdoti  , e dai  ridicoli  arufpici  Aabì- 
lita  per  onore  de’loro  Iddìi.  Leggi  pe- 
rò, che  erano  fovvente  empie  , ed  in- 
giulle,  come  fra  più  altre  quella  di  tur- 
ra  r idolatrìa , che  comandava  dì  fa* 
«rificare  a Dii  licenziolì,  adulteri  , ed 
omicidi.  Son  note  le  leggi  delle  dodici 
tavole  nella  Grecia,  Torigine  del  dirit- 
to civile  Romano  , che  permetteva  ai 
creditori  di  tagliare  in  pezzi  un  debi- 
tore  impotente  a pagare  , e ad  un  Pa- 
dre di  vendere  il  proprio  figliuolo  fino 
tre  volte,  e ad  un  marito  di  uccidere 
la  moglie,  fc  quefta  aveffe  bevuto  del 
vino  , o falfincato  avelTe  una  chiave  .• 
onde  dee  dirli  o profonda  1*  ignoranza, 
o intollerabile  1’  impudenza  del  Gian- 
none  f ^>  ),  il  quale  fcrilTc,  la  legai  di- 
fciplina  degli  Ebrei  non  elTcre  da  pa- 
ragonarli nel  pregio  delle  Leggi  Roma- 
ne. Le  leggi  di  Sparta  approvavano  il 
latrocinio,  come  un  bel  latro,  purché 
il  ladro  fimanelTe  occulto  nel  fuo  fur- 
to. I più  faggi  del  Paganefimo  faceanlì 
un  vanto  di  guardare  , e di  approvare 
queAe  leggi,  e fimìgliantì , oanchepeg- 
giori,  fia  in  materia  dì  Religione,  lu 
B b b 2 nci- 
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( 1 ) I.r^.  I.  1.  r.  IO. 

( b ) Sten  Civi!.  I.  I c. 
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nella  vita  civile/  e quefti  erano  gli  uo- 
mini impeccabili  di  Platone  , quelli  i 
fanti  della  vecchia  Roma,  quellt  i fag- 
gi dell’antica  Grecia;  faggi  nondimeno, 
de'quali  in  più  fecoli  la  Grecia  non  po- 
tè annoverarne  , che  fette  , quante  ap- 
punto , fcrivea,  ridendone  un’  antico 
Poeta  , ( a ) ) fono  le  imboccature  del 
Nilo,  quot  divitis  oftia  Nili. 

IO.  Lo  ftclTo  Ariflotile  ( ^ ) , ci  af- 
heura,  che  i Filofoh  , i quali  lo  ave- 
vano preceduto,  hanno  bensi  ritrovato 
alcune  verità  importanti , ma  che  que- 
lle erano  loro  sfuggite  dalla  lingua  , o 
dalla  penna,  piuttoHo  a cafo  , che  per 
difegno:  però  non  ha  egli  difficoltà  di 
attribuire  tutta  la  loro  dottrina  all’  az- 
zardo più,  che  alla  fcìenza  , e gli  pa- 
ragona a coloro,  che  vanno  alla  guerra 
fenza  cognizione  dell’  armi . J"*  quelli 
morali  Filofofi , quelli  fuperbi  ragiona- 
tori attribuirono  eglino  llelC  la  loro 
morale  al  cafo,  non  meno  che  l’ inven- 
zione dei  più  vulgari  mellieri  . Eglino 
llellì  ci  afficurano,  che  avanti  di  forma- 
re la  loro  feienza  fopra  i collumi  , a- 
vanti  di  arricchire  i loro  libri  di  quel- 
la pompa  inutile  di  precetti  , e prima 
di  ridurre  a metodo  l’arte  di  vivere  o- 
ncllamente,  alcuno  s’avvisò  di  riflette- 
re fopra  qualche  bella  azione,  che  for- 
tuitamente prefentofli  ai  luoi  occhi  , e 

che 

( » ) ]avtn. 

( b ) Meuph,  e,  alt. 
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che  toftamente  Io  forprcfc  , c gli  piac- 
que : poi  fi  oflcrvarono  altre  azioni  fe- 
gnalate  in  altri  , le  une  benefiche  , le 
altre  generofe,  alcune  moderate,  alcun* 
altre  giufie,  o ardite,  o magnifiche  , e 
fi  incominciò  ad  ammirarle,  come  cofe 
lodevoli,  e perfette.  L'azzardo  è fiato 
poi  feguito  dalla  ofiervazione,  dalla  ana- 
logia, c dal  confronto.  L’ ofiervazione  è 
fiata  arricchita  dalla  fpccolazione,  c dal 
vario  umore  di  chi  volea  filofofare  . 
Quindi  non  avendo  eglino  il  fondamen- 
to di  fecuri  principi , ftabilirono  non 
concordi  maflìme  di  oneftà , fecero  del- 
le quiftioni  fopra  il  Bene  Supremo  più 
lottili , che  utili  ; fondarono  delle  Ac- 
cademie, nelle  quali  era  maggiore  l’im- 
pegno d’altercare,  che  non  di  ritrovare 
la  verità  . E quefia  è la  gran  dottrina 
morale  si  plaufibìle,  e fi  lanta , che  So- 
crate il  primo  fra  tutti  profefsò  d*  in- 
fegnare  agli  Ateniefi,  che  Platone  fpar- 
fe  fenza  metodo  per  renderla  familiare 
nc’fuoi  Dialoghi , che  Arifiotile  ridulle 
ad  arte,  perchè  diveniffe  dogmatica  nel- 
la fua  Etica , che  i Stoici  gonfiarono 
per  renderla  fuperba  , e fiera  ne’  loro 
paradofiì  , che  gli  Epicurei  corruppero 
per  ammollirla  col  loro  piacere  ; quefia 
'Dottrina,  io  ripeto,  che  vantavafi  di 
fare  gli  uomini  illufiri  , e i femidei  , 
che  per  la  lingua  di  Epitetto  , e di 
Arrìano  sfida  i dolori,  la  povertà,  l’in- 
làmia,  i fupplicj,  e la  morte  per  fare, 

fe 
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fe  il  poflbno,  infelice  un  faggio,  c ehé’ 
nei  fcritti  orgogliofi  d’un  Seneca  , con 
poco  pane  , ed  acqua  ofa  di  difpurare 
della  felicità  con  lo  ftelTo  Giove,  tutta 
^quella  Dottrina  per  confeflionc  dc’me- 
de/ìmi  Filofofi  incominciò'  a cafo  , c 
fortuitamente  . Ora  fi  faccia  una  ridef- 
fìone,  e deducali  mia  confeguenza.  Ri- 
fiettafi,  che  non  tanto  al  profondo  pcn- 
farc  d'una  colta  ragione,  quanto  al  ca> 
fo  , e aH’accidente  debbonfi  que’poclit 
precetti  di  ofeura  , ed  incerta  Morale  y 
che  ne  lafciaron  coloro,  che  il  foccorfo 
non  ebbero  della  divina  rivelazione:  in- 
di inferifeafi,  che  fopra  un  fondamento 
sì  mal  ficuro  non  porca  mai  ftabilirfi 
alcun  fifleraa  di  vera  religione  , nè  di 
foda  morale  . Vcdiamlo  nei  punti  piùJ 
fuflanziali  , e farà  più  chiaro  il  con« 
fonte. 

li.  Marco  Varronc. (a)  ofTerva  , che 
gli  antichi  Filofofi  fi  divifero  in  due- 
cento ottantotto  fette,  che  tutte  difeor- 
davano  fopra  le  più  importanti  cogni- 
zioni. Quanto  alla  Divinità,  comecché 
s’accordaffero  neirammettere  un  qual- 
che EfTere  Divino  , molti  nondimeno 
errarono  nello  fpiegare  la  natura  di  que- 
llo EfTere  Divino  , che  altri  pofero  af- 
fatto materiale  , altri  fomigliante  alla 
natura  umana  , ed  altri  difièro  , Iddio 
efTcre  la  flcfTa  materia,  e tutte  le  cofe 
efTenzialmente  Iddio,  c cosi  fi  può  di- 
re» 

(*)  Aug.  de  civit.  Dei  c.  7. 
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re,  che  profeiriflcro  loSpinoflfmo  avaa< 
ti  lo  Spinola  . La  fola  rivelazione  fu  , 
che  ne  infegnò  a penfare  , e a parlare 
di  Dio  per  una  guifa  convenevole  a quel 
grande  Eflerc,  e a crederlo  unico  , fpi- 
rituale  , eterno  , iminenfo  , infinito  , 
creatore  degli  fpiriti,  e de’ corpi,  e che 
le  cofe  da  lui  creare  fono  l’opera  del 
luo  potere,  ma  non  fono  nè  emanazio- 
ni , nè  modificazioni  della  fua  divina 
fuftanza.  Quanto  alla  vita  avvenire  era- 
no incerti,  e rifguardavano  le  poetiche 
deferizioni  de’campi  Elisj  , e deH’orri- 
do  Tartaro,  come  belle  pitture,  capaci 
<i’  impaurire  il  vulgo  credulo,  e di  con- 
tenerlo nel  fuo  dovere  , ma  che  o era- 
no favole , o non  doveano  con  ficurez- 
7,a  crederli  dai  Saggi  . ,,  Io  vo’  a mor- 
te , dicea  Socrate  ( « ) ai  fuoi  amici 
prclTo  al  morire  , c voi  profeguite  il 
cammino  d’una  più  lunga  carriera;  ma 
ne  voi  , nè  io  non  lappiamo  , qual  di 
quelle  due  ftrade  farà  migliore  , Iddio 
lolo  lo  sà  : io  fpero  ben  prello  di  elTe- 
re  nella  compagnia  de' buoni  , ma  non 
ardifeo  però  di  alfermarlo  con  certez- 
za Arillotile,  rivale  di  Platone,  chia- 
ramente li  fpiega  contro  i gaftighi , c le 
ricompenfe  d’  una  vita  avvenire  . La 
morte  , ci  dice  nel  fuo  trattato  della 
Morale,  è fra  tutte  le  cofe  la  più  ter- 
ribile , perchè  pon  fine  alla  noltra  cli- 
llenza  , e dopo  quella  non  rimane  all’ 

uomo 

( a ) ap>  PlaC.  io  Pbsd. 
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uomo  alcun  bene  a fpcrare  , nc  male 
alcuno  a temere,  Seneca  pure  nella  fua 
confolazione  a Marcia,  fi  elprime  cosi.  „ 
Non  abbiate  paura  del  terror  della  mor- 
te ; ma  penfate,  che  gli  uomini,  quan- 
do non  fono  più  in  vita , non  polFon 
più  fentire  alcun  male  . La  Ipavcntofa 
minaccia  deirinterno  c una  favola;  per- 
ché non  vi  fono  per  i morti  né  tene- 
bre , nc  prigioni , nè  fuoco  , nè  oblio  , 
nè  tribunali,  nè  rei,  ne  tormenti,  nè 
tormentatori.*  non  effendo  tutte  quefte 
cofe  altro  che  finti  pericoli  d’un  mon- 
do immaginario,  e un  puro  giuoco  del- 
la fantafia  de’ Poeti,  per  ifpavcntarc  gli 
uomini  con  fallì  terrori  “ . Così  parla 
quel  Seneca,  che  fi  onora  col  nome  di 
Morale  Filofofo  . Fu  la  Rivelazione  , 
che  dileguò  tutti  qucfti  errori,  c tutte 
quefte  dubbiezze,  e nc  aificurò,  che  la 
fperanza  , che  ogni  anima  ragionevole 
naturalmente  lente  in  fe  ftelTa  d’una 
vita  avvenire,  non  è fallace;  che  certa 
c quella  vita  futura  , e che  in  quella 
dal  giu  Ho  Iddio  faranno  guiderdonati  i 
buoni,  e puniti  i malvaggj. 

12.  Io  sò,  che  da  taluno  pretcndelì , 
che  in  alcuni  libri  rivelati  , che  prelfo 
noi  hanno  il  nome  di  antico  Tcftamcn- 
to,  non  facciali  mai  menzione  d’una  vi- 
ta avvenire,  e che  nella  Molaica  Legis- 
lazione non  abbia  luogo  il  dogma  delle 
pene,  c delle  ricompenfe  dell’altra  vi- 
ta . Su  quello  errore  fondavafi  la  Dot- 
trina 
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trina  de’Saducei  , chiamati  con  ragione 
dal  Prideaux  (a)  Dcifti  Epicurei,  fuor 
folamente  che  nel  riconolcere  un  Dio 
Creatore  , c provvido  governatore  del 
mondo  . L’ Inglele  VVarburton  nella 
fua  opera  fopra  la  Divina  Milione  di 
Mose,  con  apparenza  di  grande  zelo  in> 
tende  di  moArare  agli  fpiriti  forti , che 
non  avendo  Mose,  per  coftituire  laRe- 
ligion  degli  Ebrei,  adoperato  il  dogma 
delle  pene,  e de’ premj  della  vita  fu- 
tura, dee  tal  religione  ncccflariamente 
riconofccrfi  per  effetto  d'  una  iflituzio- 
ne  divina;  poiché  il  premio,  e la  pe- 
na fono  due  mafTimc  fondamentali  d’ 
ogni  focietà  civile  , la  quale  non  può 
fuffiftere  , fenza  che  in  cfTa  fi  ricom> 
penfino  i buoni,  e fi  gaflighino  i rei  . 
Ma  i principi  dell’Inglefc  Scrittore  fu- 
rono con  i lumi  più  vivi  della  critica, 
e della  verità  confutati  dal  Ch.  Ada- 
mi ( i ) , che  dimoftrò  effere  falfo  , 
che  nc'  libri  del  vecchio  Teftamento , e 
peculiarmente  nel  Pentateuco  di  Mose 
non  fia  flato  infegnato  il  dogma  delia 
vita  futura,  e delle  ricompenfe,  e del- 
le pene  in  effa  apparecchiate  . Sì  può 
vedere  quefta  fteffi  verità  egregiamen- 
te illuftrata  , c dal  Calmet  ( c ) , 

e dall’ 


(i)  Hift.  iles  Juifs  t.  I. 

( b ) Giorn.  de  lecter.  t.  j.  p.  4-  *rt-  4.  tc, 

( c ) diiTert.  de  Nicnra  animx  , & cjjj  poli  mot- 
tem  flituto. 

Tomo  IL  C C C 
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c dairAnl'aldi  ( « ) contro  il  Clcrc- 
13.  Non  minori  erano  le  incertezze, 
e gli  errori  intorno  all’  anima  ragione- 
vole dell’ uomo  . lo  non  dirò  , che  an- 
ticamente non  fi  conofcclTe  né  anima  , 
ni  fpirito,  come  pretende  un’ empio  au- 
tore ( é ),  dirò  libbene,  che  1’  immor- 
talità dcU’anima  preffo  alcune  più  col- 
te Nazioni  aveafl  per  un  dogma  pro- 
blematico , ficcome  prora  il  Deilandes 
( c ) . Certo  molti  errori  mefcolarono 
gli  antichi  con  quella  immortalità  , fc- 
condochc  provano  il  Brucherò  ( e 

il  Fabrizio  (e  ) . Gli  antichi  Fiiofofi 
generai  mente  non  ebbero  l’ idea  d’  una 
vera  fpiritualità , c d’ una  immateriali- 
tà propriamente  detta  . Cicerone  dili- 
gente ricercatore  delie  antiche  opinio- 
ni, tentmuj'iic,  domanda  ( / ),  quid  ani- 
mus fu?  ....  Ji  fìmplexi  usrum  fit  ignis^ 
alt  anima  f an  fanguisi  onde  polero  alcu- 
ni nell’ uomo  un’anima  doppia,  e par- 
larono d'un  cclcftc,  c luciformc  corpo 
dell’anima,  c quello  fembra  clTcrc  fla- 
to r errore  di  molti  Filofofi  Platonici . 
Pofero  altri  la  prcelirtcnza  delle  anime 
ai  corpi  , per  togliere  , come  follemen- 
te diccano  , il  troppo  nojoi'o  carico  , 
che  a Dio  farebbe  flato  il  governare  il 

crea. 

( a ) dinerr*  de  futuro  feculo. 

^ b ) li  mondo,  e fui  origine,  1'  anima  , c fua  ini- 
mnrtaliti. 

( c ) HiRoir,  critif,  t.  1.  1.  x.  c.  io,  $•  0. 

( d ) Hil).  phii,  t,  c,  X. 

( e ) Bibl.  Gr^c.  voi,  x.  p,  to, 

{ ( } Acid.  qu.  I.  4-  c,  jp. 


creato  mondo  ; al  qual  errore  un*  altro 
ne  fa  aggiunto,  cioè  che  le  anime  in 
caftigo  de’ peccaci  commefli  nell'antece- 
dence  (lato  di  Icparnzione  luronoinva- 
rj  corpi,  quafi  in  tante  penali  prigio- 
ni, fatte  pafl'arc.  Molti  veramente  con- 
celfero  ail  anima  rimmortalità  , ma  pcC 
la  falfa  perfualìone  , che  l’anima  fofh) 
una  parte  di  Dio  (ledo  , ed  una  por- 
zione della  divina  fuftanza  , che  femprc 
c (lata,  c che  dee  femprc elidere.  Q_uc- 
da  chiamali  dal  Sykes  ( a ),  1*  opinio- 
ne favorita  degli  Egiziani , c poi  di  tut- 
ti uaivcrl’almciite  i Greci  , come  pro- 
vano il  Volilo  ( ^ ),  e il  Buddeo  (cj. 
Che  dirò  poi  deir  altro  errore  , imma» 
ginato  per  ifpiegarc  1*  immortalità  dell* 
anima  umana,  cioè  della  mctemllcolì  , 
o trafmigrazionc  delle  aninre,  che  dal- 
lo dato  di  feparazione  pacavano  d'uno 
in  altro  corpo.  Famolo  c Pictagora  per 
quedo  dogma,  che  egli  prefe  dagli  £- 
gizìani,  il  cui  lidema  della  immortali- 
tà cosi  da  Erodoto  (.  ti  J ù efpone  . 
Dopo  la  didruzionc  del  corpo  I*  aninu 
entra  in  qualche  altro  animale,  fempre 
pronto  a quedo.-  e dopoché  ella  c paf- 
fata  dal  corpo  di  tutti  gli  animali  jld- 
la  terra,  del  mare  e dell’aria  rientra  in 
quello  d’un’  uomo  , Queda  rivoluzione 
Ccc  2 fa- 

‘ ( * ) Conoex.  ds  h Rtllg.  nacur.  & d«  la  rcvel. 

f.  1.  C.  ,4. 

( b ) Manich.  ante  Manici),  p.  14J. 

( c ) Atlieilm.  c.  ].  a. 

( d ) I.  1. 
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faccvafi  nello  fpazio  di  tremila  anni  . 
So,  che  il  Reuclino,  (a)  , il  Dacier 
( i ),  c rirhovio  ( c ) adoperarono  a 
difendere  Pittagora,  dicendo  , che  egli 
non  ha  mai  parlato  della  metemOco/ì  , 
come  d’  an  dogma , ma  come  d'  una  pa- 
rabola morale,  per  ìfpirare  alT  anima  1’ 
avversione  ai  vizj  . II  Pafehio  { d ) 
per  altro,  e il  Clerc  { e J con  forti  ar- 
gomenti molirarono  vana,  e infulfiften- 
te  la  difefa  di  quc’Scrittorì . Predo  al- 
cuni popoli , sforniti  della  rivelazione 
è tuttavia  in  vigore  la  Mctemficofi  . 
Nell’  Indie  orientali  i Bramani  f / ) 
fi  (limano  fortunati  di  morire  , tenendo 
in  mano  la  coda  d’una  vacca;  perluafi, 
che  tal  politura  può  molto  contribuire 
a far  ricevere  le  loro  anime  ne’  corpi 
delle  vacche  medefime  , il  quale  (lato 
elTi  credono  il  più  tranquillo,  e il  mi- 
gliore. 

14.  Tanti  errori  dileguati  furono  dal- 
la rivelazione  divina  , che  ne  infegnò 
a penfare  dirittamente  d’  un’  anima  ra- 
gionevole; eMosè,  dice  opportunamen- 
te il  Sherlock  ( g ) , ne  fomminiftra 
per  la  fpiritual  natura  ed  immortale 
ddi’aniraa  una  forte  prova,  e indipen- 

den- 

( 9 ) de  9rf«  Obal.  I.  f.' 

( i ) Vie  de  Pytlug.  p.  8r. 

( c ) de  Palingenefie  Veterum. 

( d ) Imrod.  in  rem  (iter.  mor.  reW  c.  4.  ipi 
( e ) Bib.  eboif.  r.  io.  art.  9t. 

( f ) Leiir.  t'difiant  t.  to.  lettr.  du  P.  Boucher  Re- 
naiidot  Not.  lu  voyijie  de  deoi  Arabet* 

( g ) de  l'immorcal.  de  l'ame  c.  }.  feù> 
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dente  da  tutta  la  filofofia.  Dice  Mose, 
clic  l’anima  non  fu  tratta  dalla  mate- 
ria, ma  che  Iddio  la  creò  immediata- 
mente , e ifpirando  l’ infufe  nel  corpo 
già  formato  di  terra  ; che  tale  fpirazio- 
ne  di  vita  è quella  , che  anima  il  cor- 
po, c atto  lo  rende  al  fentire  , c al 
muoverli;  ch’efTa  può  fulfiflcre  fcparata 
dal  corpo,  che  ha  un  principio  d'  una 
vita  veramente  celefte  , poiché  c fatta 
ad  immagine,  e limilitudinedi Dio,  che 
può  dunque  godere  d‘  una  fpiritual  fe- 
licità , independente  dal  corpo.  Daque- 
fto,  ch’è  detto,  tanto  più  fi  fa  aperto  il 
fopraccennato  errore  del  V/arburton , il 
quale  pretende,  che  nella  economia  Mo- 
laica la  dottrina  d’una  vitaavvenire  non 
abbia  luogo.  I buoni  critici  ( « ) an- 
noverarono fra  gli  Ateifti  coloro  , che 
hanno  tralafciato  ne’  lor  fiflcmi  un’  ar- 
ticolo cosi  importante  , qual’  è quello 
della  Immortalità  dell’anima,  fenza  il 
quale  non  vi  può  cfi'crc  ne  virtù,  nè  re- 
ligione. E’  ftata  follia  d’alcuni  moder- 
ni il  volere  ftabilirc  un  fillcma  di  vir- 
tù fenza  Religione  , come  pretefe  ne’ 
luoi  Saggi  caratterijìici  il  Conte  di  Sha- 
ftsbury,  che  niega  la  vita  avvenire  ; o 
colli tuire  un  fillcma  di  religione  fenza 
virtù,  come  intefe  di  fare  ilMandcville 
nella  Tua  Favola  delle  api  ■ Mose  feorto 
da  luce  fovrana  , non  potea  non  cono- 
feere,  che  l’articolo  d’una  vita  avveni- 
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re  , c d’  un’  anima  immorfilc  era  trop- 
po importante  , c al  faldo  flabilimcnto 
d'una  vera  Religione,  e all’ eccitamen- 
to di  tutte  le  virtù,  fenza  le  quali  al. 
la  fteflìi  religione  vien  meno  ognifplen- 
dorc . 

15.  Fu  per  avventura  più  felice  la 
ragione  nel  difeoprire  con  ficurezza  1' 
ultimo  fine  d’  una  ragionevole  creatu- 
ra? Gli  Epicurei  ripofero  1’  ultimo  fi- 
ne,  o fia  la  fuprema  felicit;i  delTuomo 
nei  beni  del  corpo  . Altri  con  i Stoici 
collocarono  quella  felicità  fuprema  nei 
beni  dell’animo;  ed  altri  infine  con  A- 
riftotile  , e co’Peripatetici  polero  quell' 
ultimo  fine  nell’unione  de' beni  del  cor- 
po, e dell’anima.  Ma  ancora  i più  fag- 
gi fra  quelli  Filofofi  confulcro  vergo- 
gnolamente  il  fine  con  ìimezzo,  cchia- 
marono  felicità,  e beatitudine  ciò,  eh' 
è unicamente  il  mezzo  per  confeguirla  , 
qual  c la  virtù  . In  poclie  parole  ci  fa 
conofccre  S.  Agollino  quanto  meglio  un' 
uomo  feorto  dalla  divina  rivelazione 
fappia  penfare  fui  fine  ultimo  d’un  cf- 
fere  ragionevole  , che  Dio  creò  per  la 
fua  gloria , e che  ogni  fuo  bene  dee  rì- 
conofecre  dalla  mano  del  benefico  Crea- 
tore. L’Epicureo  diceva,  così  ferire  il 
grande  Dottore  ( a ),  la  mia  felicità  è 
di  godere  della  mia  carne  : diceva  lo 
Stoico:  la  mia  beatitudine  è di  godete 
della  mia  virtù;  diceva  l'Apollolo,-  l’cf- 

fere 

{ a ) de  cÌTÌt.  dei  I.  19.  f.  i. 
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^ .ere  congiunto  con  Dio  , quefto  è il 
mio  bene  . Erra  però  l’Epicureo;  s'  in- 
ganna ancora  lo  Stoico  ; imperciocché 
l’anima  allora  vive  rettamente,  fé  non 
vive  fecondo  la  carne  , nè  fecondo  Ic- 
ilelTa,  ma  Iccondu  Iddio:  conciolTiacchc 
iìccome  r anima  è la  vita  delia  carne  : 
cosi  Iddio  e la  vita  deli' anima.  DietLat 
tpicuriui  ; mihi  fruì  carne  ionum  tjì:  dite- 
bat  Stoicus  ; miti  fruì  mia  mente  bonum  ejl\ 
dicebat  ^poflolus’y  miti  autem  adbiercre  Dea 
Lonttm  ejì . Urrat  Epicureui\  fallitur  Stoiius ; 
lune  enim  refle  anima  vivit  , fi  non  fecun- 
dum  carnem^  ntque  fecundum  feipfam  viviti 
jed  fecundmn  D(tm  : ftcut  enim  anima  c ar- 
nie, ita  Deus  animo;  vita  eji  . E’  agevole 
a conofeere  , fe  intorno  ad  un  punto 
cosi  importante  meglio  ragionaffero  gli 
uomini,  Icorti  dalla  fola  ragione,  oco- 
loro  piuttofto,  alla  ragione  de’ quali  ve- 
niva in  foccorfo  la  rivelazione. 

l6.  Io  non  niegherò,  che  alcuni  dot- 
ti nel  Paganefimo  meglio  non  filofofaf- 
iero  lulla  difciplina  morale  e fopra  la 
divinità  ; ma  troppo  gravi  fono  gli  ar- 
gomenti di  aflcrire,  che  le  migliori  lo- 
ro dottrine  le  attigneflfero  da  altre  fon- 
ti, che  non  dalla  fola  ragione,  cioè  da 
que’ libri  le  attigneflero,  che  pernoi  di- 
conlì  rivelati  . I deifti,  cupidi  di  van- 
tare la  fufHcienza  della  ragione  , non 
meno  che  della  Religion  naturale  , cl 
provocano  fpeflb  a Pittagora,  ed  a Pla- 
tone, Iìccome  a due  grandilTimi  macflri 

in 
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in  divinità,  e nella  fcienza  de’coftumi. 
Ma  rìfpondo  primamente  , che  qualun- 
que cofa  dicati  del  primo  , di  cui  ci 
mancano  i baftcvoli  monumenti  per  dar- 
ne un'accurato  giudizio,  certamente  fa- 
rà poco  onorevole  alla  morale  del  fe- 
condo quella  comunanza  delle  mogli  , 
ch’egli  ha  ftabilito  nella  fua  Repubbli- 
ca. Dico  fecondamente  rapporto  a Pit- 
tagora  , che  fecondo  la  teftimonianza  di 
Giufeppe  (a)  egli  dee  le  maggiori  ric- 
chezze della  fua  filofofia  alla  Sinagoga 
degli  Ebrei  , e che  la  difciplina  morale 
de’  Pittagorici  non  è , che  una  imita- 
zione della  vita  auftera  de’  Giudei  Ef- 
feni.  Alcuni  , fra  i quali  Diogene  , e 
gli  altri  Scrittori  della  vita  di  Pittago- 
ra  , ci  alTicurano  , non  folamente  che 
quello  Filofofo  Audio  fotto  gli  Arabi  , 
gli  Egiziani,  i Caldei,  e i Fenicj,  ma 
ancora  che  abitò  lungo  tempo  al  mon- 
te Carmelo  , ove  erano  i figliuoli  dei 
Profeti,  c dove  imparò  molti  miAerj  , 
e molte  verità  della  legge  Molaica  ; e 
Jamblico  Pagano  autore,  e fcrittor  del- 
la vita  di  Pittagora  ha  voluto  forfè  di 
queAo  alficurarci,  fcrivendo  ( ^ ),  ver- 
fatus  efl  Tytbagoras  cum  Trofbetis:  anzi  al- 
cuni s’ inoltrarono  fino  a fcrivcre  , che 
Pittagora  fufTe  il  Profeta  Ezechiele  ; l’ 
Uczio  per  altro  fc)  contentali  di  con- 

gettu- 

( a ) I.  I.  & 1,  conc,  Appion.  & I.i;.  anciq.  Juliic, 
c.  15. 

( b ) vit.  Pyth.  I.  I.  c.  3. 

( c ) denonfi.  Evang.  prop.  3.  c,  i.  §.  7. 
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gctturare,  che  quel  Filofofo  in  Babilo- 
nia ufaflè  co’già  vecchi  Profeti,  Danie- 
le, ed' Ezechiele.  Ariftobolo  (a)  Scrit- 
tore Ebreo,  Macero  di  Tolomeo  Filo- 
mctore  Re  d’ Egitto  , lungamente  diino- 
ilrò  la  l'omiglianza  de’  dogmi  di  Pitta- 
gora  con  quei  della  Divina  Scritturale 
ancora  il  Grozio  { h ),  e il  Gaie  ( c ) 
confrontarono  in  varj  punti  Pittagora 
con  la  Scrittura;  c il  confronto  è tale, 
onde  il  Buddeo  { d ) dice  clTerc  indti- 
bitatiflìmo,  che  Pittagora  molte  cofe  ha 
prefo  dagli  Ebrei , c per  tal  guifa  , ut 
flagii  crimtn  vht  tffugiat  . 

ly.  Quanto  a Platone,  rutti  gli  Ec- 
clcfiallici  Scrittori  antichi  affermano, che 
Platone  ha  trasferito  ne’  fuoi  libri  la 
Mofaica  Dottrina,  onde  lo  fteffo  Bruche- 
rò ( e comecché  di  parere  contrario 
al  noftro  fcrive  „ dici  non  poteft  , quan- 
ta conjenjionc  lane  opinionem  amp/exi  fuerin: 
vtteris  Ecclejite  OoEhrci  Ma  quello  fu 
pure  ravvilo  de’  Pagani  Scrittori, e fra 
gli  altri  di  Nuinenio  Filolofo  di  gran 
nome  prelTo  gli  eruditi,  di  cui  c quel 
detto  ( / ) ,,  Quis  cnim  ahus  ejì  'fiato  , 
quam  Moj'ti  ittico  loqucns  ? „ Cerro  è , 
che  Piatone  per  delio  di  conolccrc  , e 
di  apprendere  le  dottrine de’popoIHlra- 

Die< 

( a ) ap.  Clem.  Alca,  flrom.  i. 

( b ) de  ver.  Rei.  Chrift.  1.  i. 

Ìc  ) ap.  Chambers  didion.  voc.  PftiMitrìtì. 

d ) dilTert.  de  peregr.  Pythig. 

( e ) Hill.  phil.  p.  z.  I.  z.  c.  6.  fed.  i.  6.  6. 


nitri  partì  dalla  Grecia,  andò  nell’ Egit- 
to celebrato  affai  per  le  fcien7.c , e do- 
ve dimoravano  molti  Ebrei  . Egli  flef- 
lo  ( a ) accerta  di  avere  colà  imparato 
molte  cole,,  qtiod  ipja  a èarùaris  quiiuf- 
dam  accepimus  : e già  c noto  il  corta- 
me de’  Greci  di  chiamare  barbari  tutti 
i ftranicri  e quindi  ancora  gli  Ebrei  . 
Ancora  Porfirio,  il  grande  nemico  de* 
Grifliani  ( ^ ) ravvisò  in  Platone  mol- 
ta  fomiglianza  con  Mosè.  Il  P.  Baltus 
( f )fa  un’egregio  confronto,  onde  ap- 
paril'ce  la  conformità  tra  la  Dottrina,  c 
nlcune  Leggi  di  Platone  , e la  Divina 
Scrittura.  Oppongono  alcuni,  che  Pia- 
tone non  iutendeu  1’ Ebraica  lingua  ••  ma 
a querta  oppofizione  avea  già  rifportoS. 
Agortino  ( d ),  che  Platone  dapprinci- 
pio neppur  fapea  la  lingua  degii  Egizia- 
ni, ma  che  per  mezzo  d’interpetri  po- 
tè intendergli,  quando  parlavano,  e fen- 
tlrne  i loro  libri:  non  può  dirli  lortcf- 
jo  a rifpctto  dell’ Ebraico  linguaggio  ? 
Certamente  c indubitato,  che  Platone 
vide  in  Egitto,  e confiderò  attentamen- 
te i monumenti  del  primo  Thot  , e i 
libri  ancora  del  fecondo  Thot,  o fia  di 
Mercurio  Trifmegifto,  che  erano  intcr- 
prctazicni  della  Dottrina  del  primo  . 
Ora  ognuno,  che  fappia,  chi  foffe quel 

pri- 


( » ) io  Crilyl. 

( b ) df  sntr.  Njtnrij. 

( c ) Dofen!.  des  Pèics  iccu  Vs  de  Flitonirme  i. 
c M*  , 

( d } de  civit.  Dei  ì,  t.  c>  ii. 
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primo  Thot  , intenderà  chiaramente, 
che  le  Platone  inferi  ne’  luci  libri  i do» 
gmi  degli  Egiziani,  v’infeii  necellaria» 
mente  ancora  quegli  degli  Ebrei,  forfè 
fenza  faperc  di  chi  fulTcro.  Io  non  deb- 
bo più  lungamente  arredarmi  fopra  una 
verità  diinollrata  da  parecchi  , e parti', 
eolarmcnte  dal  Dacier  ( a ),  da  Nata- 
le Aleffkndro  ( ^ ),  dal  Fralfcn  f e ), 
dal  Malfuet  ( d ),  dal  Biltiis  feicon- 
tro  il  parere  del  Clerc  , del  Bru^iiero, 
delMarfamo,  più  fervidi  nel  dcfi  Jerare  , 
che  non  felici  nel  provare , che  Plato- 
ne niente  non  deve  alle  Mofaichc  Dot» 
trine. 

iB.  Si  può  dunque  con  verità  con. 
chiudere,  che  i più  celebri  Filofofi  dcj 
Pagane/imo,  coloro  cioè  , nè  quali  la 
ragione  fece  pompa  di  tutto  il  fuo  po- 
tere fenza  la  feorta  .d’aina  rivelazione 
Divina,  furono  incerti,  c diibbioii  , e 
fra  loro  difeordi  fopra  gli  articoli  i più 
elTenziali , o Ha  rapporto  alia  Divinità, 
o rapporto  a noi  dclli  , o al  prollimo 
nodro  . Chi»può  mai  credere,  che i mu. 
derni  Deidi  fud'cro  nei  ritrovati  dcll;i 
loro  ragione  più  ingegnolì  , e più  fvU- 
ci‘,  che  non  furono  i Socrati , i Piaio- 
ni, i Ciceroni,  e tant’alrri  , ai  quali 
pon  mancava  ne  acuto  ingegno  per  CQ- 
Ddd  a no- 
( » ) Vir.  Plif.  pi  it. 

( b ) Wid-  Vtt.  Teli.  t.  1.  dilferc.  io,  prop.  t, 

( c ) difqw  Bibl.  1.  I.  c.  1. 

( d ) diilert.  i,  in  Trrn. 

( e ) dcienli  des  PP.  I.  j.  c.  15. 
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iiolcare,  ne  caldiffimo  dc/iderio  per  ri- 
cercare la  verità.  Fu  la  fola  rivelazio- 
ne, che  ne  infegnò  di  amarci  con  de- 
bita mi  fura,  regolando  i defiderj,  e le 
pretenfioni  dell' amor  proprio  con  tem- 
peranza, e giuftizia;  quella  fu,  che  ci 
obbligò  ad’ unirci  al  profliino  , non  per 
timore,  ne  per  intcrcflata  politica,  ma 
co’  principi  della  carità,  che  c il  più 
force,  e dolce  vincolo  della  Ibcictà  uma- 
na .•  fu  della  , che  comandò  di  amar 
Dio  con  tutta  l’anima,  e con  tutte  le 
forze.  Cosi  ftabili  il  generai  lillema  de’ 
nollri  doveri,  troncò  dalle  radici  tutti 
i vizi,  e i fondamenti  gittò  di  tuttele 
virtù,  lo  non  voglio  fare  un  più  minu- 
to confronto  frale  Leggi  rivelate,  e le 
profane  Leggi  di  tutta  l’antichrtà  : fa- 
tica intraprefa,  e lodevolmente  compiu- 
ta dall'erudito  Jaquelot  ( « );  dirò  be- 
ne , per  darne  un  folo  efempio,  che  io 
fento  un  facro  orrore,  e una  fomma  ve- 
nerazione per  la  Divinità,  quando  ella 
mi  parla  nel  Deuteronomio  di  Mose, e 
mi  dice  ( ^ ) „ Sanali  ejlotf  , quia  tg& 
j enfi  US  fum  Jominus  Deus  vejier  . . . noUte 
(onverti  ad  Jdoìa  , nec  Dfos  conflatiles  facìa- 
trs  vobìs:  Ego  dominus  Deus  vefler  Per 
l’oppolito  ridicola  mi  fembra  laReligio- 
fa  Legge  Romana,  riportata  da  Tul- 
lio ,,  Conflrufìa  a 'Pasribus  delubra  bahen- 
toy  iy  Larum  fedes:  ritus  fami/Uf  patrum- 

que 

( a ) DIlTcrt.  a.  c. 

( I)  ) D^ucer.  c.  4. 


qnefcruimo;  divos  , {y  eos,  qui  cxlejìcsjem- 
per  balliti  , colunto , iy  Uhi  , quos  in  c<c~ 
lum  merita  vocaverint,  Hercu/em,  Liètrum, 
K^fculapium  , Caflorem  , Tolluctm  , Qniri- 
num  ,,  . Qui  la  Divinità  mi  fi  rende 
Ipregcvole  in  una  turba  di  tanti  uomi- 
ni trasformati  in  dii;  laddove ncH’akra 
Legge  riconofeo  un  folo  ElTcrc  divino, 
un  divino  Eflcrc,  che  c fanto,chedal- 
la  Idolatria  mi  ritragge,c  allafantità  m’in- 
vita; onde  parmi , che  bellcmmiaire  ilBnr- 
bcyrac(4  ) , quando  fcrifle , che  Iddio  per 
mezzo  di  Mosè  diede  alla  Giudaica  Na- 
zione Leggi  non  tanto,  come  il  fom- 
mo  Ente  làntiflimo,  c il  Dottor  per- 
fetto degli  uomini  in  generale,  quanto 
come  il  Signore  , c il  fovrano  tempo- 
rale di  quella  Nazione  , il  quale  però 
non  ha  voluto  colla  Molaica  Legge  po- 
lìfivamente  vietare  tutte  le  cofe , che 
fono  in  qualche  maniera  moralmente 
cattive.  Ma  il  Grozio  , da  lui  comcn- 
tato,  afiài  meglio  ragiona , dicendo,  che 
il  diritto  di  Natura  effendo  immutabi- 
le, e d’una  perpetua  obbligazione,  Id; 
dio  fempre  giuAilIìmo  , non  ha  potuto 
mai  prelcrivere  cofa  alcuna,  che  a quel- 
lo lia  ripugnante  ; c però  (oggiugne  , 
poter  cflere  nella  legge  di  Mosè  qual- 
che pcrmilfione  , chiamata  imperfetta  , 
cioè  che  dia  avanti  agli  uomini  l'impu- 
nità d’  un  fatto  peccaminofo  avanti  a 

Dio, 

( a ) not.  I.  fur  Piot.  <?ici[  de  la  gucr.  I.  i.  c.  a. 

{•  iz. 
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Dio,  o,  a meglio  dire  , che  non  fotfo- 
ponga  un  tal  fatto  alle  pene  umane  ; 
ma  che  fe  v’è  qualche  pcrmiffione,  ap- 
pellata piena  , e ajj'oluta  , d’  una  tale  a- 
zinne  , ne  fegua  infallibilmente  , che 
lilfatta  azione  al  naturale  diritto  non 
contraria. 

19.  Per  altro  non  è folo  il  Barbeyrac , 
che  fecondo  il  luo  ragionare  uguagli  le 
Leggi  rivelate  alle  profane  , c gli  fpi- 
rati  Legislatori  ai  Legislatori  Pagani  ^ 
Se  afcoltiamo  il  Midicton  ( a ) fegui- 
to  da  altri  ancora  più  moderni  , Mose 
non  dee  averfi  per  da  più,  cheunDra- 
conc,  un  Licurgo,  un  Solone,  un  Mi- 
nofl'e  , od’altri,  fe  ve  n’ha,  de’  più  ce- 
lebri Legislatori,  Confronto,  che  non 
può  venire,  fe  non  fe  o da  una  ftrana 
malizia , o da  una  fomma  ignoranza  r 
confronto  nondimeno , che  per  edere 
troppo  frequente  oggidì  folle  lingue  o 
degli  impoftori,  o degli  ignoranti,  non 
dee  lafciarfi  fenza  qualche  confutazio- 
ne. Dicane!  pure  certi  moderni  tratta- 
tori  del  pubblico  diritto  ( ^ ) , che  la 
legge  generalmente  è 1’  umana  ragio- 
ne , e che  le  politiche  leggi  di  eia- 
fcun  popolo  altro  non  fono,  che  1’  ap- 
plicazione della  ragion  medefima  alle 
particolari  azioni  umane.  Dicano  (f)» 
che  la  più  perfetta  fórma  di  governo 

è quel- 

( a ^ Biblioth.  Vritanniq.  t.  i.  p.  z,  art,  j. 

( b ) Efprit  dfs  loia  I.  j.  c.  j. 

( c ) Pufend.  droit  des  Gens  ec.  I.  9.  c-j.  $.  j; 
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ò quella,  di  cui  la  particolardifpoiizio> 
ne  meglio  fi  rifcrifce  alle  difpofizioni 
del  popolo  , per  lo  quale  è (ìabilito  . 
Eglino,  così  dicendo  , anche  fenza  vo- 
lerlo, efaltano  fopra,  i profani  legisla- 
tori i legislatori  , che  per  noi  furono 
divinamente  fpirati  . Di  fatti  quai  fu- 
rono , e quai  leggi  ftabilirono  quelli 
Draconi , e Licurgi  , e Minoffi  , nomi 
si  cari  ai  deilli  cfaltatori  della  umana 
ragione?  Dracene  il  primo  Legislatore 
d’ Atene,  uomo  afpro  , c fevero  , non 
pofe  dillinzione  alcuna  fra  i delitti , e 
punifee  con  la  morte,  tanto  il  più  gra- 
ve delitto,  quanto  la  più  leggiera  man- 
canza, e interrogato,  perché  ugualmen- 
te caftigaflé  ogni  colpa,  rifponde,  per- 
chè le  più  piccole  gli  fembrano  degne 
di  morte  , e per  le  più  grandi  non  la 
ritrovare  altro  galligo . Ordina  di  fare 
il  procelTo  alle  cole  inanimate,  quando 
quefte  aveffero  dato  occafione  alla  mor- 
te di  alcuno.  Anche  Arillotile  ( a )al- 
ferifee  , che  le  leggi  di  Dracene  non 
aveanp  altro  di  raguardevole  , che  la 
loro  crudeltà  : onde  Dcmade  ( i ) fà- 
jnofo  Oratore  dicea,  che  quelle  non  e- 
rano  Hate  fcritte  con  l'inchiollro  , ma 
col  langue.  Tutti  gli  Scrittori  conven- 
gono, chefe  fi  foflc  attentamente  invi- 
gilato alla  efccuzione  delle  leggi  di  que- 
llo Legislatore,  le  leggi  medefime  ar- 

rsb.« 

( a ) Polir.  I.  t.  c.  li: 

( b ) apu^  Piar,  in  Solon. 
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rebbero  diflrutto  maggior  numero  di 
Cittadini  di  quello  che  avedèro  potu* 
co  fare  i maggiori  flagelli  del  Cielo  , o 
la  fpada  implacabile  dc’nemici.  Ecco  il 
gran  fenno  del  profano  Legislatore.  So- 
lone infatti  , a cui  fu  poi  affidata  la 
riforma  d’ Atene,  cominciò  dall’ abolire 
tutte  le  leggi  di  Dracone  , falvo  quel- 
le , che  riguardavano  gli  omicidj  . Ma 
Solone  dovè  egli  ftdfo  riformare  le  fue; 
conobbe,'  chiaramente  i difordini  dell' 
ccceffivo  potere  da  lui  confidato  al  po- 
polo , femprc  tumultuofo  , e inquieto. 
Pensò,  che  riftabilenJo  l’autorità  dell’ 
Areopago  , e formando  un  nuovo  con- 
/ìglio,  che  appellò  Senato,  il  governo 
di  Atene  cederebbe  di  agitard  , e di 
tormentarli  ; ma  1’  edto  non  corrifpofe 
ai  fuoi  dedderj  , e vide  femprc  lo  dato 
inquieto  , e in  preda  alle  più  crudeli 
difeordie.  Nella  codituzione  di  quello 
defso  Senato  , dabilito  a contenere  il 
popolo  nel  Tuo  dovere,  e ad  infrenarlo, 
eravi  un  vizio  radicale  , come  riflette 
egregiamente  M.  Goguet  { * ) \ egli 
era  troppo  numerofo  ; compodo  nella 
Tua  origine  di  quattrocento  perfone , ar- 
rivò in  feguito  dno  a feicento. 

20.  Poco  più  può  dirli  dello  Sparta- 
no Legislatore  Licurgo  ebbe  l’accorgi- 
mento  di  fard  proclamare  da  una  fem- 
mina Sacerdoteda  dì  ApoUìne  in  Del- 
fo, per  amico  degli  Iddìi,  e difarledi- 

re» 

{ a ) Orig.  des  loia  ec.  c.  j.  I.  i.  arr.  i. 
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re,  che  efla  non  fapeva , (edovcflie piut- 
to^lo  riguardarlo  come  una  divinità  , o 
come  un  fcmplice  mortale  : cofa  , che 
gli  conciliò  tutta  l'autorità,  e tuttala 
riputazione  predo  un  popolo  incolto  , e 
iupcrAiziofo . Sarebbe  difficile  il  dare  un’ 
idea  giuda,  e prccifa  della  legislazione 
di  Licurgo.  Platone  medefimo  (a}pfo- 
tedava  non  eder  podibilc  di  dichiarar* 
la.  11  governo  di  Sparta,  ove  l’auttori. 
tà  era  divifa  in  cinque  corpi  differenti , 
due  Re,  un  Senato,  cinque  Efori,  el’ 
ademblea  del  popolo,  è una  fpecie  di 
paradodo  politico.  Per  quantunquebuo- 
ni  pretendand  edere  dati  i regolamenti 
di  Licurgo,  non  fi  avrà  occadone  di  fa- 
re le  maraviglie,  quando  rifiettafi , che 
quedi  regolamenti  erano  fatti  per  un 
piccolo  Stato,  e giovar  non  pote.ano  le 
non  un  popolo  poco  numcrofo . Al  tem- 
po di  Licurgo  d noveravano  in  Sparta 
foli  novemila  abitanti  (é),  c trentami- 
la nella  Campagna  { c).  In  uno  Stato 
tanto  piccolo  d può  divenire  Legislato- 
re di  tutto  un  popolo,  come  d'una  fo- 
la famiglia.  Nelle  Leggi  di  Minode  Le- 
gislatore de’  Creted  ciò  , che  Io  dedo 
Platone  ( ) trovava  di  piu  ammirabi- 

le,  fu  la  proibizione  fatta  ai  giovani  di 
mettere  in  dubbio  la  faviezza,  o ruti- 
li tà 

( a ) de  Legib.  I.  4. 

( b ) EroJ.  1,  7. 

( c ) Plut.  in  Licurg. 

( d ) de  Lcg.  I.  I. 

roaw  n.  E c e 


402 

licà  de’  regolamenti,  che  loro  venivano 
comandati  . Del  rellantc  Ce  le  Leggi 
di  Minoflè  feppero  rendere  vai  orofi  i lòT- 
dati,  non  furono  niente  opportunca far 
buoni,  c pacifici  i Cittadini.  Quello  è 
1 grande  difetto,  che  nelle  diipofizio- 
ni  politiche  di  Minofic  riconobbero  an- 
cora gli  antichi:  difetto  veramente  gran- 
de in  una  Legislazione,  la  quale  nien- 
te non  giova  a regolare  i coltami,  e le 
pialfime  de'  Cittadini.  Ogni  Cittadino 
per  ordine  di  qucfto  Legislatore  eraob- 
Oligato  a maritarli  ( );  ma  chi  non 

guarderà  con  difpregio  un  Legislatore, 
che  ha  potuto  approvare  un  mezzo  cot 
sì  infame,  come  quello,  che  ufavano  i 
Crctefi,  per  non  clTcre  carichi  di  trop-- 
pi  figliuoli!?  O fulfe  , che  in  Cr^ta  la 
lertilità,  e rcllenfione  delle  terre  non 
CorrilpondclTcro  al  numero  degli  abitan- 
ti ; o fulfe , che  gli  abitanti  avelTcro  i 
corpi  più  robulli,  ovvero  le  inogli  più 
feconde,  MinolTc  approvò  con  le  lue 
Leggi  un  delitto,  che  la  natura  dil'ap- 
prova  , e perraife  eccelli,  de’quali  la 
verecondia  non  parla,  le  non  fremen- 
do ( i ). 

21.  E’  dunque  vero,  che  la  fohi  im- 
poltura,  o l'ignoranza  fola  polTono  con 
la  Molaica  Legislazione  porreaconfron-, 
to  le  predette  Legislazioni  , mutabili  , 
poco  politiche,  crudeli,,  brutali,  c ia 

nef- 

. ( a ) Strab.  1.  le. 

( b ) Strab.  I.  i».  /tbi-ii.  I.  jj.  /£!;an.  var.  liift. 

1.  11. 


fielluna  cofa  ragguardevoli.  M.Gogucri 
/incero  Scrittore»  c diligcntilfinio  ricer- 
catore di  tutte  le  più  antiche  Leggi  « 
protcfta  { a Jy  che  non  può  farli  alcu- 
na comparazione  tra  il  governo  /labili- 
to  da  Mosè,  c le  altre  l'pccie  di  gover- 
no, delle  quali  la  Storia  ci  prc/entagll 
elempj.  I Ioli  precetti  del  Decalogo  , 
ci  dice»  racchiudono  più  fublinii verità 
c maffime  più  atte  a produrre  la  feli- 
cità degli  uomini»  che  non  ne  polTono 
fommini/trare  tutti  gli  Scritti  della  pro- 
fana antichità.  Quanto  più  /i  medita- 
no le  Leggi  di  Mosè,  tanto  più  di  lu- 
mi» c di  iapienza  in  clfe  fi  Icorgc.  El- 
leno fole  hanno  il  vantaggio  ine/lima- 
bile di  non  e/Iere  /late  foggette  ad  al- 
cuna delle  rivoluzioni'»  comuni  A tut- 
te le  Leggi  umane»  le  qual  iellato  fem- 
prc  me/liere,  che  fovente  fu/Tcro  cot- 
rette  dagli  Hc/Ii  loro  Autori  » o mu- 
tando» o aggiugnendo  » o cancellando 
qualche  cola.  Per  1’  oppolìto  alle  Leg- 
gi di  Mosè  niente  non  è mai  Aato  ag- 
giunto» ne  tolto.  El'empio  unico  » cotan- 
to più  conlìderabile  » quanto  che  clTe 
fulTillono  nella  loro  integrità  da  più  di 
tremila  anni  in  quà.  Se  non  fulTc  fia- 
to Mosè  Minillro  di  Dio  » non  avreb- 
be potuto  col  fuo  folo  lapere  format 
Leggi,  che  ricevettero  tutta  la  loro  per- 
fezione nel  tempo  llellu»  in  cui  nac- 
equero ; Leggi,  che  provvedono  a tut- 
E e e 3 to- 

( a ) Co't.  itf  l«ia  cc.  t.  a.  I.  i.  r.  i. 
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tociò,  che  può  nccaclere  nel  corfo  de’ 
Iccoli,  lenza  che  lìa  flato  mai  neceffa- 
Tio  di  farvi  il  minor  cambiamento.  Que- 
flo  è quello,  che  non  fece  mai  alcun 
Legislatore  , c che  Mosè  flaflb  non  a- 
vrebbe  Caputo  fare,  fe  non  fufle  flato 
ifpirato  dall'Eflere  fupremo.  Potendo  1’ 
uomo  di  limitata  intelligenza,  c Icdot- 
to  dalle  paflìonì  dimenticare  il  Aio  pri- 
mo principio,  e il  fuo  Creatore  , Mo- 
se richiama  a Dio  il  popolo  affidatogli 
con  le  Leggi  di  vera,  e Canta  Religio- 
ne. Potendo  l’uomo  ad  ogni  flantc  di- 
menticare fcfleflb,  Mose  dirigge  il  po- 
polo con  le  Leggi  d’incolpabil  morale. 
L’uomo  fatto  per  vivere  in  focietà  di- 
menticar potendo  agevolmente  i fuoi 
compagni,  Mosè  preferive  al  popolo  i 
fuoi  doveri  con  le  più  diritte  Leggi  po- 
litiche , e civili  . Confrontili  ora  Mo- 
sè o col  crudele  Dracone , o col  fozzo 
MinolTe. 

22.  Che  fe  i Filofofi  più  rinomati  fu- 
rono fenza  la  rivelazione  cosi  incerti  Co- 
pra le  verità,  che  polTono  maggiormen- 
te intereflare  un’ElTere  ragionevole  ; fe 
quelli  Filolofi  lafciaronll  fovente  offu- 
feare  dall’errore;  fe  furono  ignoranti  in 
molte  cofe , fe  titubanti  nei  punti  più 
capitali , fe  incerti  Copra  i più  rilevan- 
ti motivi  ; fe  i loro  infegnamenti  era» 
no  più  acconci  a favorire  il  vizio,  che 
non  a raccomandare  la  virtù  cele- 
brando altri  l’uccilìon  di  fc  flclTo  , co- 
me 
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me  ua’atto  eroico,  altri,  come  il  cele- 
bre Catone  , raccomandando  la  forni- 
cazione , come  un’antidoto  contro  1’ 
adulterio;  altri,  come  il  divino  Plato- 
ne, volendo  rendere  lecita  la  comunan- 
za delle  mogli;  altri,  come  Crifippo  , 
difendendo  l’ incerto,  c il  peccato  con- 
tro natura,  come  cole  innocenti;  altri, 
come  gli  Stoici,  foftenendo  , che  non 
lì  dee  evitare,  nè  ccnfurarc  come  ofcc- 
no  qualunque  difeorfo  , e qualfivoglia 
cfpreflìone  ; cofe  tutte  , che  meritarono 
pure  il  rimprovero  de’llclfi  Pag3ni(<»), 
cioè  che  i FiJofofi  fottoquertonomecopril- 
l'cro  i vizi  più  vergognofi  : fe  i più  fà- 
mort  Legislatori  furono  cosi  fallaci  , c 
viziofi  nelle  loro  Legislazioni  ; fe  tale 
in  fomma  fu  nel  Paganefimo  la  più  il- 
luminata ragione  , sfornita  d’  ogni  di- 
vina rivelazione,  dicane!  i Deirti,  qua- 
le farà  rtato  il  popolo,  e quali  tutti  co- 
loro, la  cui  ragione  era  affatto  incolta  , 
c rozza s*  Chi  può  immaginare  le  tra- 
volte loro  idee  fopra  la  Divinità  , c le 
falfe  loro  opinioni  fopra  il  vizio  , e la 
virtù,  e /opra  il  fine  ultimo,  acuì  do- 
vea  mirare  una  ragionevole  creatura?  Barta 
una  mediocre  lezione  delle  Storie  anti- 
che, per  e/Terne  pienamente  convinto. 
Faccia/ì  ancora  una  volta  il  confronto  di 
quelli  popoli  tcnebro/ì  , e cicchi  con 
quella  Nazione,  a cui  lìnoabantìco  Id- 
dio fi  piacque  di  rivelarli.  Il  timore  di 

Dio 
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fiio  era  per  quella  Nazione  il  princì* 
pio  del  fuo  faperc;  da  Dio  ricevono  le 
iltituzionì,  e i precetti  , e fi  gloriano 
di  efiere  i dìrcepuli  di  quello  , di  cut 
Tono  gli  adoratori  . Dalla  mano  di  Luì 
ricevono  una  Legge  , che  ciafeheduno 
ammaefira  ne’  fuoi  doveri,  che  è lare- 
gola  delia  cofeienza,  e infegna  la  pro- 
biti  ai  particolari,  eia  giuilizia  al  pub- 
blico. I Re  non  la  perdon  mai  di  ve- 
duta/ i Sacerdoti  la  portano  intorno  al- 
la loro  fronte;  il  popolo rafcolra in  ogni 
Sabbaco;  i figliuoli  l' imparano  dai  loro 
Padri , i fervi  dai  loro  Padroni  ; i do- 
meftici  la  leggono  fulle  mura  delle  log- 
gie  ; gli  eftranci  la  trovano  deferitta  fo- 
pra  le  porte.  Il  loro  Audio  era  pollo 
nel  ben  vivere,  e non  nel  fottilmentc 
difputare;  nel  fare  belle  azioni  , e noa 
eleganti  difeorfi,  nell' ubbidire  , e non 
nel  concraAare  . Se  hanno  a domandare 
configlio , confultano  gli  oracoli  dell* 
unico,  e vero  Iddio;  fe  hanno  a com- 
battere , guerreggìan  le  guerre  del  Dio 
degli  cferciti;  e la  più  dolce  loro  fpc- 
ranza  è collocata  nei  meriti  d*un  venturo 
Redentore  . Se  erano  domandati  , chi 
c queft’ unico  Signore,  che  confuItanO 
con  tanta  pietà  , per  cui  combattono 
con  tanto  valore  , in  cui  fpcrano  con 
tanta  fede  , rifpondevano  , che  il  loro 
fondatore  , e legislator  fovrano  è que- 
gli, che  al  corpo  umano  infufe  il  vita- 
le fpirito,  vibrando  un  fubito  alito  , e 
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lie\re  nel  volto  del  medeiìmo  , quegli  , 
clic  le  cofc  , che  non  erano  , chiamò 
all'etere,  c furono;  che  fece  la  notte, 
e il  giorno,  che  formò  l’aurora  , e il 
Sole,  che  accende  nelle  nubi  le  faette, 
i folgori  , e addita  la  via  al  tuono  fo- 
nante; che  cammina  fopra  le  penne  dei 
venti  ; che  ha  fermato  i confini  alle 
onde  del  mare,  c loro  proibì  di  pafTar 
oltre;  quegli,  che  arbitro  delie  umane 
vicende  , arma  , c difarma  i conquifl^- 
tori , e dà  la  fua  maladizione  ai  Scet- 
tri, quando  gli  piace  , Non  v’ è , che 
quefto  Dio,  da  cui  Ifraello  protcfti  di 
lapere  tutto  quello,  che  sà,  e di  avere 
tutto  quello,  che  poflledc  ; e il  com- 
pendio della  fua  feienza  è,  che  bifogna 
amare  queflo  folo  Iddio  fopra  tutte  le 
cole,  c gli  uomini  tutti  , come  fefief- 
lo.  Qucfle  bricvi  parole  comprendono 
più  di  verità,  e di  filol'ofia  , che  non 
tutti  i milVerj  degli  Egiziani,  de’  Cal- 
dei , e de’  i*erfiani  , che  non  tutta  la 
dottrina  de’Brammani,  e de’Ginnofofi- 
fti  dell’India  , che  non  tutte  le  tradi- 
zioni de’  Druidi , tutto  il  cicaleggio  de’ 
Greci,  e l’eleganza  tutta  de’  Romani  . 
Si  leggono  i libri,  che  per  noi  diconfi 
rivelati,  e fi  conofeerà,  che  nonèque- 
fio  il  panegìrico,  ma  la  femplice  Sto- 
ria di  qucÀa  Nazione  , a cui  Iddio  fi 
compiacque  di  manifeftare  fcflefTo  . 

23.  In  verità  c a maravigliare  affai, 
che  gl’  increduli  , i quali  affettano  il 
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pregio  d’un  profondo  fapcre  , e d’una 
xnoltiplicc  erudizione,  non  veggano  al 
confronto  delle  dottrine  profane  con 
quelle,  che  per  noi  diconfi  rivtlate,  1' 
imperfezione  moftruofa  delle  prime  , c 
la  purezza  intatta  delle  feconde.  Dun- 
que invece  di  cfaltare  inutilmente,  o U 
lofficenza  della  Religion  naturale,  o la 
foffìcenza  della  ragione  , come  bafievo- 
le  a additare  all’ uomo  chiaramente  , e 
ficuramente  tutti  i fuoi  doveri  con  Dio , 
con  fcftefib  , e co’  fuoi  fimiglianti,  do- 
vrebbe il  Deifta  produrre  un  qualche  in. 
tero  fiftema  di  Religione,  e di  morale, 
ritrovato  dalla  fola  ragione,  che  la  per- 
fczion  uguaglialfe  della  Religione  , e 
della  morale  manifeftataci  per  la  Rive- 
lazione; neflun  Deifta  fin  qnà  non  ha 
laputo  mandare  ad  effetto  cosi  difficile 
imprcfa.  Noi  per  l’oppofito  rechiamo 
in,  mezzo  i ritrovati  fiftcmi,  e le  veri- 
tà rivelate  ; confrontiamo  quefie  con 
quelli;  ne  difcopriamo  nei  punti  più 
importanti  una  varietà  troppo  manife- 
fta  , e tanto  fuftanziale,  che  lemaflime 
del  Paganefimo  poflTon  dirli  piuttoflocon- 
trarie  alle  rivelate,  che  non  unicamen- 
te  diverfc.  Chi  c pertanto,  che  meglio 
provi  ciò,  che  pretende?  11  Deifia,chc 
affermando  elfere  inutile  la  rivelazione  , 
non  sà  addurre  neffun  incorrotto  fifte- 
ma  di  Religione,  tratto  dalle  opere  di 
coloro,  che  sforniti  furono  d’ ogni  rive- 
lazione? oppur  noi,  che  affercndo  effe- 
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re  all'uomo  necefTaria  qualche  Divjna 
rivelazione,  rcchiaiuO|in  mezzo  le  ve- 
rità dalla  rivelazione  dilcopciteci  , ne 
facciam  conofeere  la  loro  illibatezza , che 
la  ragione  collrctta  c ad  approvare  , ne 
difvcliamo  la  loro  importanza  , e tut- 
tinfieme  facciamo  aperti  gli  errori  , 1’ 
ofeurità  , l’incertezza  delle  ma(fime,che 
pretendonfi  dalla  loia  ragione  ritrovate  s" 
Quello  argomento  farà  fempre  una  di- 
mollrazionc  contro  il  Deifmo,  e contro 
tutti  i panegirilli  dell’ umana  ragione  , 
Si  può  aggiugnere  ancora,  e domanda, 
re,  quando  tu,  che  la  Filofofia  ftelTa 
incominciò  a ragionare  più  elatramente 
fopra  gli  articoli  della  Religion  natura- 
le? Quello  per  tellimonianza  di  tutti 
gli  eruditi  avvenne  mairiraamente  dopo 
la  pubblicazione  del  Vangelo;  c dopo 
quella  epoca  felice  i Filofotì  con  tanta 
chiarezza,  e uniformità  parlarono  della 
cllenlione  de’  nodri  doveri,  c dei  mo- 
tivi obliganti  a compierle  , che  forpaf- 
farono  tutti  gl’  infegnamenti  de'  loro 
prcdecclfori  , c fecero  conofeere  , che 
dalla  Divina  rivelazione  derivarono  in 
elfi  le  notizie  si  importanti,  e sì  gialle 
fopra  gli  attributi  di  Dio,  donde  i no- 
llri  doveri  li  deducono  immediatamente. 

24.  Ma,  replicherà  forfè  il  Deilla  , 
con  qual  diritto  diconli  rivelate  quelle 
Tcrità,  che  llnora  confi ontaronlì  conili- 
llemi  de’  faggi  della  piu  celebrata  anti- 
chità ? Non  può  dirli,  che  quelle  pure 
Tom.  11.  Fff  lie- 
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fieno  il  ritrovato  della  umana  ragione  ? 
E se  fufle  cosi,  non  farebbe  dimoftra- 
ta  la  fufficienza  della  ragione  per  cono- 
Iccrc  tuttociò,  die  e ncccffario  ad  una 
ragioncvol  creatura?  Rifpondo,  che  co- 
si veramente  avvil'arono  alcuni  , c fià 
gli  altri  il  i'upraccitato  Midletun  , acui 
può  aggiugnerfi  un’altro  .Scrittor  ano- 
nimo, autore  d' un  libio  afl'ai  pericolo- 
io  ( a );  ma  che  cosi  non  li  polla  pen- 
iate, noi  Io  proveremo  in  apprclTo. In- 
canto qui  conviene  arrcftaici  alcun  po- 
co, c domandare  in  primo  luogo  al  Dei- 
Ila,  le  quelle  verità,  delle  quali  finora 
s’  è fatto  il  confronto  , fieno  neccdaric 
aU’uomo  per  credere,  ed  operare  in  una 
maniera  conveniente  ad’un’cllcre  ragio- 
nevole, e creato  da  Dio,  perche  cono- 
Icendolo,  ed’ amandolo , pcrvenilTe  alla 
fuprema  fua  felicità.  Egli  noi  può  ne- 
gare, quando  non  gli  piaccia  di  dire  , 
che  è cola  affatto  indifferente  il  penfa- 
rc  di  Dio,  c di  noi  ftelli , come  li  vuo- 
le; indifferenza  , che  diftruggerebbe  la 
flelTa  Religion  naturale;  locchc  fembra 
non  pretenderli  dal  Dciffa.  Suppongali 
per  ora,  che  per  lòia  Divina  rivelazio- 
ne potclfimo  pervenire  al  conolcimcnto 
di  quelle  ncceUàric  verità  , io  doman- 
derò in  fecondo  luogo  al  Dcilla  , le  le 
perfezioni  di  Dio  richiedevano  ,checgli 

le 
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Jc  ma  nife  (la  (Tc  all’ uomo  s"  Chi  crede  un' 
Dio,  dee  riconofcerc  in  lui  una  Scien- 
za illimitata,  una  pei  fetta  fantità,una‘ 
bontà  infinita,  un' immutabile  amore  al- 
la verità,  ed’ un  potere  , che  lorpaift 
tutte  le  no!lre  cognizioni  . S'apra  egli 
dunque,  in  quanti  errori  avvolgcreb- 
befi  l’umana  ragione  , fc  una  miglior 
luce  non  dileguaiTe  quelle  tenebre.  La 
fantità  di  Dio,  fc  è perfetta,  non  po- 
tea  effere  indifferente  alla  veduta  di  tan- 
ti difordini^  c di  tanto  pervertimento y 
che  defolavano  fumino  genere  tutto- 
quanto, da  lui  creato,  per  elferne  glo-' 
rificato,  e per  avere  degli  imitatori  del- 
la flcffa  fila  fantità:  quella  dunque  do*- 
vca  piegarlo  a porre  a tanti  mali  un 
opportuno  riparo.  Se  la  fua  bontàè  in- 
finita, come  potea  non  rmpietolìre  nel 
vedere  gli  uomini  in  preda  all'errore,' 
e al  vizio,  che  gli  allontanava  da  quel 
termine  beato,  a cui  er.tno  deflinati  f 
Se  l’amore  alla  verità  è immutabile  irt 
Dio  , come  fdegnar  porca  fi  di  diflì- 
pare  le  tenebre  dell’ignoranza  ,-  e della 
menzogna,  che  ricoprivano  tutto  il  mon- 
do^  E fc  infine  c immenfd  il  (no pote- 
re, porca  dunque  agevolmente  dare  al- 
le ragionevoli  lue  creature  quel  foccor- 
fo,  di  cui  abbifognavano  . Ora  confide- 
rate  per  l una  parte  quefie'  perfezioni 
rapporto  a Dio,  e per  l’altra  parte  con- 
fidcrata  la  fomma  indigenza  rapporto  all’ 
uomo  d’efTere  feorto  dalla  chiara  luce 
Fff  2 di- 
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divina  , dicanci  i lodatori  dell’ umana 
ragione,  le  quella  facilmente  non  ac- 
confente  a credere  , che  un  Dio  cosi 
perfetto  non  avrà  l’degnato  di  loccorrerc 
l’uomo  così  bilognofo^  Qui  s’afcolti  pure 
la  ragione,  che  dirittamente  penli  di  Dio, 
che  non  è certamente  il  Diodegli  Epicu- 
rei, indolente,  ftupido,  oziolb  ; e un’ 
intimo  naturale  fentimento  ciperl'uade- 
rà , che  Dio  è flato  pietofo  con  l’uomo 
ci  quel  foccorlb,  di  cui  abbifognava. 

25.  Iddio  di  fatti  degnoflì  di  rivelar- 
ci feflcllb  , c di  fcoprirci  molte  verità, 
delle  quali  altre  fono  troppo  fuperiori 
SI  tutti  i lumi  della  ragione  , ed  altre 
troppo  contrarie  alle  viziofe  umane  cu- 
pidigie, Fra  le  verità  rivelate  ve  n’ha  di 
quelle,  che  regalano  la  noftra  creden- 
za, e avvene  delle  altre,  che  divengon 
la  regola  delle  noflre  azioni.  Le  une, 
c le  altre  conrengonli  quaficchè  tutte  in 
quelle  Scritture,  che  fono,  a cosidire, 
il  tcforo  della  Divina  rivelazione  . Ce 
ne  aliìcurano  gli  Scrittori  flcflì , che  ce 
le  tramandarono  . Oh  il  bel  teftimonio! 
ripiglia  il  Deifla:  quanti  impoftori  non 
diflero  d’cllcre  uomini  divinamente  ifpi- 
rati?  quanti  ignoranti,  che  non  ebbero 
il  baflcvole  accorgimento  a difcerncre 
le  impreflìoni  divine  dalle  diaboliche 
illufioai?  E’  egli  forfè  difficile  il  pren- 
dere per  Divina  ifpirazione  un'  entu- 
flafmo,  ed  un  capriccio  dell’uomo?  E 
poi  non  farebbono  flati  nè  Mosè  , nè 
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Gcfucrifto  i foli  fra  gli  antichi  Legisla- 
tori, che  per  conciliare  rifpetro  alle  lo- 
ro Leggi,  interponclTcro  la  divina  au- 
torità • Mnevcre,  uno  de’  più  rinoma- 
ti, c più  vetufti  Legislatori  dell’Egit- 
to attribuiva  le  fue  a Mercurio  fa). 
Licurgo  avea  procurato  di  munirli  del 
luffragio  di  Apollo,  prima  di  affaticar- 
li per  la  riforma  di  Sparta  { b ).  Za- 
Icuco,  Legislatore  dc’Locriani  diceva  d’ 
clfere  ifpirato  da  Minerva  ( r ) . Mi- 
nolTe,  legislatore  di  Creta  vantavali  di 
avere  con  Giove  familiari  colloqui  {d). 
Zatraufte  apprelTo  gli  Arimafpi  , fpac- 
ciava  di  avere  avuto  i fuoi  Aatuti  da 
un  Genio  adorato  da  que’:popoli  { t ). 
Zamolkis  li  vantava  co’  Geti  delle  fue 
intime  comunicazioni  con  la  Dea  Ve- 
lia ( ^ ) . Numa  teneva  ragionamento 
co’  Romani  fopra  le  fuc  converfazioni 
colla  Ninfa  Egeria  { g ).  Molti  infom- 
ma  o impoflori,  o certamente  inganna- 
ti parlarono  di  quello  commercio  con 
la  divinità  : èdunque  più  (icuro  partito 
non  creder  nulla,  fintantoché  non  lire- 
chino prove  efficaci  , c convincenti  , 
che  quelle  verità,  che  fpaccianfiper  al- 

tre- 
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trcttante  cclcfti  rivelazioni  , fono  rera- 
ccmcnte  a noi  pervenute  da  Dio. 

26.  Sì,rifpondo,  per  togliere  al  deiftaquc- 
flidubbjoreali  o affettati  / il  ficuro^  an- 
zi il  neccffario  partito  fi  è di  non  cre- 
der nulla  fenza  le  prove  le  più  forti  ,• 
c convincenti  . I noftri  fVefli  libri  rive- 
lati ci  avvertono  di  cffere  ben  cauti  a 
non  lafciarci  fcdurrc  da  coloro,  che  di- 
ranno di  parlarci  in  nome  di  Dio  , o 
di  cflere  eglino (leffi divine  perfonc  (a): 
ci  comandano  di  non  credere  facilmen- 
te ad  ogni  uomo,  che  diccfì  ifpiratoda 
Dio,  ma  di  efaminare  avanti  con  dili- 
genza , fe  quella  fìa  veramente  divina 
ifpirazione,  perchcgl’  impoflori  nel  món- 
do fon  molti  ( b vogliono  infine  v 
che  fìamo  ofTequiofi  verfo  Dio,  ma  vo* 
glion  non  meno,  che  il  noftro  offcquio' 
fia  giufto,  e ragionevole  ( f ) . Carat- 
tere di  fincerità,  che  troppo  era  lonta- 
no dal  penfierc  degli  antidetti  importo- 
ri  , che  nulla  tcmevan  cotanto,  quanto' 
l’efame  delle  loro  impofture  . Quindi 
non  credon  nò,  ma  s’infingon  di  cre- 
dere coloro,  che  parlando  delle  rivelate 
Dottrine,  io  non  difcorro , dicono , per- 
che fc  difcorreffi,  non  crederei  più  nul- 
la/ 


( > ) 14.  Vlim  , Kf  }«/■/  vai  ftducut  ; rn»//| 

»»ii»  vaoitnt  I»  namina  mia  ....  mali,  f/imirfrtfhtit 
fariait , /liuctHi  mmliai  • 

( b ) I.  Joann.  cap.  4.  tUlìia  rmni  ffirìtui  fr.Jrra  j 
[ai  frtiaia  /pirilui , fi  tx  Df»  fini , quanttm  mnln  /A- 
txterunt  in  muninn» . 

( c ) ad  Rom.  ii.  tntiannhla  alfrifn  iim  vifirnm  ^ 
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la/  io  non  ragiono,  perchè  fé  ragìonaf* 
fi,  la  mia  ragione  non  troverebbe  nien- 
te, che  potcflè  determinarla  a credere, 
anzi  la  mia  fteflì»  ragione  opporrebbemi 
delle  difficoltà  , che  mi  diil’>gliercbbo- 
uo  dal  credere.  Sentimenti  lon  quelli 
pieni  di  malizia,  c di  veleno  . La  cre- 
denz.a  , comandataci  dalla  Rcligion  ri- 
velata , non  e una  femplice  lommclfion  del- 
la mente,  ma  una  lommeffion  ragionevo- 
le / e come  farebbe  tale , fé  la  ragione 
non  avelfe  luogo?  Sì  , bilogna  anzi  di- 
l'correre,  e dilcorrcrc  fedamente,  e pro- 
fondamente : bifogna  efaminare , quali 
prove  ci  rendano  evidentemente  credi- 
bili le  rivelate  dottrine;  quello  è,  che 
dobbiamo  diligentemente  lludiare,c  pe- 
netrare: fopra  di  quello  dobbiamo  far 
ulo  della  noUra  ragione,  e fopra  quello 
non  ci  è lecito  di  dire,  io  non  difeor- 
ro:  concioUìacchè  lenza  ouellu  e fame  , 
e fenza  quella  difculfione,  non  lì  può 
avere  fe  non  una  fede  incerta, vacillan- 
te , e dubbiofa  . Ci  comandan  però  i 
noli  ri  fpirati  Scrittori  di  tenerci  fem- 
prc  pronti  a foddisfare  a coloro,  che  ci 
domanderano  ragione  di  ciò  , che  cre- 
diamo, e di  ciò  , che  fpcriamo  ( a J : 
dobbiamo  però  clTere  femprc  prelli  a 
rifpondere,  e a giullificare  il  partito  , 
che  noi  feguiamo,  c far  conofcerc,  che 
non  ve  n’ha  altro  più  faldamente  fon- 
dato. 


( l ) I.  Petr.  C*  3.  PMfMti  ftMfir  ni 
•i7.nt  V9t  ràtitnm  tu  t invali  tfl  t fft  * 


4i6 

darò.  Protcftiamo  anche  noi  , che  il  cre- 
dere, che  un’uomo  c irpiraco  da  Dio 
unicamence  , perchè  ei  lo  dice  , e il 
credere , che  le  cofe , che  ci  parla  , fo- 
no divine  rivelazioni  , perchè  le  fpac- 
cia  ficcome  tali,  farebbe  quello  un’ apri- 
re la  via  a tutte  le  viiioni  dei  lanari  l'- 
ino, e un  prendere  i più  abili  impollo- 
ri  per  altrettanti  Profeti.  Quindi  è nc- 
celTario,  che  chiunque  li  dà  per  man- 
dato da  Dio,  gi  urti  fichi  con  certe  pro- 
ve la  verità  della  fua  milfione;  altrimen- 
ti li  clponc  ad  edere  rigettato  come  im- 
poftore.  Se  noi  però  crediamo  una  Di- 
vina rivelazione  fattaci  per  uomini  di- 
vinamente fpirati,  quello  è,  perchè  co- 
li ci  perfuadono  ineluttabili  argomenti  , 
che  furono  fempre  vittoriofi  fopra l’ani- 
mo di  tutti  coloro,  che  la  verità  cerca- 
rono a fine  di  riconofcerla  , c di  fe- 
guirla. 

• 27.  Non  vi  può  elfere  ormai  altra 
difputa  fra  noi,  e i Deilli,  fe  non  in- 
torno a que’  caratteri,  che  dillinguono 
gl’inviati  da  Dio  dagli  impollori,  c bu- 
giardi; e rimanci  a vedere,  fe  quelli 
caratteri  fi  ritrovino  tutti  in  coloro, che 
fecondo  noi  furono  divinamente  ifpi ra- 
ti . Iddio  , che  poteva  fcllcllb  comu- 
nicare agli  uomini  , ellremamcnte  nc- 
celTitofi  di  quella  comunicazione  con 
la  divinità.  Iddio,  le  cui  perfezioni, 
a cosi  dire  , lo  inchinavano  a rivelare 
agli  uomini  fcUclTo , per  non  cfporci  all’ 

in- 
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inganno  vuole  per  una  parte , che  po- 
niam  mente  a quc’  fegni , cheriputiam 
neccflkrj  in  un'uomo,  che  A dice  invia- 
to  da  Dio , per  crederlo  tale  , e per  1* 
altra  elaminare  accuratamente,  fé  que> 
fti  fegni,  e caratteri  diftintivi  fi  ritro- 
vino prefTo  coloro , che  ci  fi  danno  per 
Profeti  . 11  primo  fcgno  c il  carattere 
perfonale  dell’uomo  , che  dice  cfierc 
ifpiraco  da  Dio.  11  fecondo  è il  carat- 
tere della  Dottrina,  che  egli  annunzia. 
II  terzo  pollo  è nelle  profezie  , e nei 
miracoli,  co’  quali  pretende  di  modra- 
re  la  verità  dcll’annunziata  Dottrina  . 
Diciam  brievemente  fopra  di  ciafehe- 
duno. 

28.  Ogni  Divina  rivelazionealtro  non 
è fe  non  le  una  comunicazione  inti- 
ma dell’ ElTcrc  infinitamente  fante  : que- 
lla comunicazione  è una  dìmodrazion 
Angolare  della  Divina  predilezione  vcr- 
fo  colui , a cui  Iddio  fi  è cosi  intima, 
mente  comunicato  . Abbiamo  però  di- 
ritto di  efigere  da  chiunque  ci  fi  da 
per  inviato  da  Dio, e virtù,  ebuonfen- 
fo,  e probità  non  dubbiofa  , e pruden- 
za per  non  ingannare  feUelfo  , c fince- 
rità  per  non  volere  avvolgere  altri  nell’ 
inganno.  Un’uomo  , prelTo  cui  niente 
non  polTono  nè  la  mollezza,  nè  la  fu- 
parbia,  nè  l’interelfc;  un’ uomo,  nel  cui 
parlare  altro  intendimento  non  si  feor- 
ge,  falvo  quello  di  glorificare  Iddio,  e 
di  promovere,  quanto  per  lui  fi  può, 

. Temo  n.  Ggg  la 
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la  vera  felicità  del  genere  umano;  un' 
uomo  , che  dalla  Tua  midìonc  non  pro- 
caccia di  raccogliere  per  fe  ftelTo  ne 
^onori , nè  vantàgojj  un'uomo,  cheper- 
fuafo  della  realta  della  lua  mifìfione  , 
non  fi  lafcia  atterrire  nè  dalle  minac* 
ce,  nè  dai  l'upplicj  , fempre  collante, 
p fempre  unifbrmé  , quelli  fcmbta  un’ 
uomp  di  tal  carattere,  onde  meriti , che 
gli  li  creda  aver  lui  ricevuta  la  l'uà  mif- 
'lione  dal  Ciclo . Che  un  Maometto  , a 

fagionc  di  efempio,  mi  dica , che  la  Re- 
igipne,  che  da  lui  prefe  il  nome,  gli 
fu  rivelata  da  Dìo  ; lafciando  Ilare  le 
altre  cofe  , che  rendon  manifclla  l’im- 
pollura  di  quella  Religione  , la  quale 
non  è altro,  fe  non  fe  una  mcfcolan- 
za  di  Giadaìfmo,  di  Erelìe  de’  Crillia-' 
hi  Orientali,  e dell’ antico  rito  Pagano, 
degli  Arabi,  congiuntamente  all’ufo  di 
tutti  i piaceri  brutali,  (quelle  cole  la* 
fcìate  da  parte,  io  nonfapprei  mai  per- 
l'uadermi,  che  un’ElTere  puriffimo,  c 
fantilTimo^  qual  è Iddio,  degnato  avef- 
le  di  comunicare  intimamente  fellcf- 
fo  ad  un'  uorno  predominato  dall'ambi- 
zione, che  lo  indulTe  a farli  ìHitutore 
d’una  fetta,  da  lui  fondata  foprail  {àn- 
gue , e le  It raggi  ; predominato  ancora 
dalla  lulTuria , onde  non  contento  di 
quindici,  o venti  concubine,  non  avea 
pure  roflbre  dì  violare  gli  altrui  talami, 
e di  prenderli  le  mogli  de’  fuoi  fchiavi 
iftclfi.  Non  veggo  iiitinc  in  un  tal  uo- 
mo 
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tno  quel  carattere  perfonalc  , che  mi 
lende  ne  molto,  ne  poco  probabile  la 
l'uà  milfione.  Se  a qucilo  avelie  poiio 
mente  il  teriierario  Autore  d’  un  em- 
pio libercolo,  intitolato  de' ire  famàfi  Ini- 
pojhri,  non  avrebbe  ardito  di  uguaglia- 
re a Maometto  due  fantiifimì  pcrl'onag- 
gi , che  io  non  ho  nèmmeno  ranimoli- 
tà  di  nominare  infifrmc  cori  qucltiiari- 
nicoj  è immondo  feduttore. 

29.  Preveggo  elèe,  clic  può'  il  Deiiìa' 
ripigliare,  cioè  che  uri  uomo  del  carat- 
tere  fopra  riferito  vuoi  credérfi  al  più' 
un’uomo,  che  non  pretende  d’irigan- 
riare  j chè  è anche  perfuafo  tf’effercin- 
viato  dà  Diò;  rrià  che  quéfto  càratfefc'' 
peffònàle  non  ci  ailìcura  , che  vera  Gai 
la  fuà  perfuàlióne.  Ma  io  ri fpondo*  pri- 
mièramente, che  per  l’una  parte  Iddio’ 
nel  rivelarli  àirùomò  può  far  intende- 
re con  una  maniera"  flraordinarià  , lui’ 
efTcre  in  effetto  quello  , che  fi  cóm'u'- 
riica  all'anima,  e che  le  impreflìorii  da' 
effa  proVatc  non  provengono  d’altronde,' 
che'  dà  Dio,  nel  qual  cafo  la  pcrlua-' 
Ilone  d’un  tal  uomo  farebbe  molto'  di- 
verfa  dalla  perfuafion  d’un  fanatico";  é 
per  l’altra  parfe  un’uomo,  a cui  Iddio' 
cosi  intimamente  fi  rivela,  dòvrtbbccf- 
fcre  un’uonrio  di  quel  carattere,  ch'èfop'ra 
e dettò.  Rifpondo  fecondariamentc , chi" 
nemmeno  per  noi  queflo  è il  folo  fé': 
gho,  che  debba  .'iflicurarci  della  rcaftjìi 
d' lina  Divina  ifpifàziorie  ; ma"  debbono 
G g g 2 pirrc 


puro  atrcni-r/ì  gli  alcri  due  d.diiitlvi  , 
quelli  cioè  della  dottrina  , e de’  mira- 
coli , Qua  uro  alla  dottrina,  un'uomo, 
fe  vuole,  che  il  crediamo  divinamente 
Ipirato,  non  dee  dirci  in  nome  di  Dio, 
le  non  f«  cole,  che  perfettamente  rii- 
pendano  alle  grandi  idee,  che  abbiamo 
delfElTcre  Divino  , e delle  eccellenti 
fue  perfezioni:  cofe  però,  le  quali  non 
contengano  ne  falfc,  nè  inutili  cogni- 
zioni , ma  cognizioni  , che  meglio  ci 
feorgano  a conofccre  Iddio,  a lantifica- 
le  i noftri  collumi , c a confeguire  la 
vera  noftra  fclicitii.  Un’uomo,  che  mi 
dicclTc  d’cflTerc  il  pirato  da  Dio  a ragio- 
narmi della  quadratura  del  cerchio  , 
dcirorigine  de’ venti  , del  fluHo,  c del 
rifluirò  del  mare  , io  difpregierci  age- 
volmente quella  fuapretefa  ilpirazione , 
perche  mi  fembra,  che  le  divine  per- 
fezioni non  debbano  alTai  interelTarli  per 
procacciare  agli  uomini  llflatte  notizie. 
Per  I’  oppollto  una  rivelazione  , tutta 
opportuna  ad  infrenare  i malvaggi,  e a 
richiamargli  al  pentimento  , e alla  e- 
mendazione  delle  loro  iniquità  col  ti- 
more delia  giulHzia  del  fovrano  Signo- 
re, e che  inlìeme  tempra  il  conceputo 
timore  con  la  conllderazione  della  divi- 
na clemenza,  atta  a raccendere  l'amore 
verfo  Dio,  e a ravvivare  la  più  dolce 
fperanza  in  lui.-  una  rivelazione  , che 
tutte  racchiude  le  convenevoli  iftruzio- 
ni  {opra  le  cofe  , che  maggiormente  ci 

ap- 
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appartengono,  folla  creazione  del  inon- 
do, fuir orìgine  del  male.  Tulle promcf* 
fe  di  grazia  fatte  da  Dio  al  genere  uma- 
no, falla  natura  della  vita  avvenire  , 
fuH’ordine  guardato  da  Dio  nel  foddis- 
fare  alla  fua  giullizìa,  fui  modo  di  ef- 
piare  i peccati,  e di  liberar  le  cofeien- 
zc  flagellate  dai  rimorfi  : una  rivelazio- 
ne , che  baftevolmente  ci  manifcfta  tut- 
ti i precetti  neceflarj  alla  noflra  falutc, 
i motivi  più  forti  per  indurci  aU’adem- 
piinento  dei  noflri  doveri  , c i foccorfi 
più  efficaci  a perfezionare  le  noftre  po- 
tenze; quella  rivelazione  mi  fembrade- 
gna  di  Dio,  perche  intefa  unicamente 
a glorificare  rElTcrc  divino,  e a perfe- 
zionare il  genere  umano  : e a crederla 
veramente  divina,  altro  più  non  afpet- 
to,  fe  non  di  vederla  confermata  con 
q ue’llupendi  prodigi  , che  folo  poflun 
effere  l'opera  dell'Onnipotente. 

30.  Le  Profezie,  e i miracoli  furono 
in  ogni  tempo  riputati  le  più  autenti- 
che prove  d'  una  divina  ifpirazione  : 
Cui  enim  , interrogava  S.  Agoftino  (a), 
rntlìus  narranti  fraterna  credimus',  quamqui 
ettam  futura  fradixit,  quafrafentia  jam  vi- 
dimusì  Nefluno  di  mente  lana  nonhamai 
dubitato,  che  la  vera  profezìa  proceda 
dal  folo  Iddio  ( ^);  annunciate  qua  ven~^ 
tura  funt  in  futurum  , (y  fcìemus  quìa  dii 
rjiis.  Anche  i veri  miracoli  fono  il  lin- 

guag- 

( a ) de  civic.  Dei  !•  >>•  c.  40. 

( b } Ifai,  c.  4<* 


guaggio  del  Signore,  c fono  flati  femj 
prc  mai  riguardati  come  prova  valevo- 
le, che  un’uomo  parli  da  parte  di  Dio; 
opera  qua  ego  facìo  , dicca  Gefucrìftò  ai 
Giudei  (a),  in  nomine'fairis  mei , bac  tc- 
ftimonium  per  hi  beni  de  me , Col  mezzo  dei 
miracoli  gli  Apofloli,  e gli  uomini  Ap- 
poftolici  confermarono  le  verità,  che  an- 
nunziavano, non  col  loccorfo  della  u- 
mana  eloquenza  (A):  non  in  perfuajiiili- 
bus  bumana  eloquentia  verbis , (ed  in  ojfenfto- 
ne  fpirhus^  is  virtutiiy  Ut  (idei  vtfira  iioii 
[il  in  Japientia  bomintm^  [ed  in  virtute  dei  ; 
Veramente  1’  incredulità  pretta  Tempre 
a combattere  eontrodiDio,  ede'luoi  at-; 
tributi,  oraniega  indifferentemente  ogni 
miracolo  , ficcome  fece  loSpinofa  ( 
c modernamente  l’Hume  (;/);ora  pct* 
indebolirne  refftcaeia,  concede  una  po- 
deftà  uguale  di  operargli,  anche  al  de- 
monio. Se  chiederemo  àlloSpinofa,  co- 
la lìa  miracolo,  rifponderà  (e),  che  i! 
miracolo  è un  opera  , della  quale  noi 
non  polliamo  trovar  lacauTa  sì  facilmen- 
te, come  degli  altri  avvenimenti  ordU 
narj:  faran  dunque  miracoli  tanti  fenoa 
meni  filici , de'  quali  finora  ricercate  lì 
fono  inutilmente  le  cagioni?  A fermare 
il  fuo  principio,  efclufivo  d’  ogni  mira- 
colo ffabilifce  lo  Spinofa  , che  niente 

non 

( a ) Jo.  ao. 

( b ) I.  ad  Cor.  C.  i. 

( c ) Trat).  polir.  ^ 

( d ) ElFai  philof.  fui  l'entend.  buoW 
( e ) I.  c.  c,  (. 
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non  fi  fa  contro  l’ordine  della  natura  i 
e che  le  fuc  leggi  fono  eterne , fifle  , ed 
immutabili . Ma  il  Bayle  ( « ) acuta- 
mente rifpondendo,  fcrive  , che  a far 
conolcere  la  cattiva  fede,  e le  illufioni 
de’ Spinoli  Hi  , e de’  loro  fegnaci  fopra 
quella  materia,  bada  dire,  che  quando 
clTi  rigettano  la  poHìbilità  dei  miracoli, 
allegano  per  ragione  , che  Iddio  , e la 
Natura  fono  il  mede  limo  clTcre  , ìngui- 
fa  che  fe  Dio  facclfe  qualche  cofa  con- 
tro le  leggi  della  Natura,  farebbe  con- 
tro fe  ftefliò,  il  che  è impolTibile.  Par- 
late, foggiugne  il  Bayle,  parlate,  oS{n- 
nolìHi,  e rilpondcte  nettamente,  e fen- 
za  equivoco  . Voi  dite,  che  le  leggi  del- 
la Natura  non  elTcndo  fiate  fatte  da  un 
libero  Legislatore,  ma  elTendo  l’azione 
d’una  caufa  cieca,  e necelTarin,  nien- 
te non  può  accadere  , che  contrario 
fia  a quelle  leggi;  ma  voi  allora  contro 
i miracoli  allegherete  la  voHra  propria 
conclulìonc,  e quella  farà  una  petizion 
di  principio;  ma  almeno  parlerete  intel- 
ligibilmente. Leviamogli  dalla  generali- 
tà, e domandiam  loro  quello,  che  pen. 
fano  de’miracoli  rapportati  dalla  Scrittu- 
ra, ElTi  nicgheranno  alTolutamente  tut- 
to quello  , che  attribuir  non  potranno 
ad  aftnzia,  e ad  un  giuoco  di  mano  , 
Lafciamo  loro  f è fempre  lo  ftelTo  Bay- 
le, che  ragiona  } la  fronte  di  bronzo, 
che  bifogna  avere  per  conteflare  fatti 


( a ) DiAien.  arc<  Spin»za  Rem,  R, 
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di  tal  natura;  e ù afTalgano  co'loronef- 
fi  principi  . Non  dite  voi  , che  la  po- 
tenza delia  Natura  c infinita  ì farebbe 
ella  tale  fé  nell’  univerfo  non  vi  fufle 
niente , che  potelTe  rendere  la  vita  ad 
un’  uomo  morto  ? fe  non  vi  fulTc  altro 
modo  di  formar  1’  uomo  , che  quello 
dell’  ordinaria  generazione  ? Non  dice 
voi , che  la  cognizione  della  Natura  e 
infinita  ? voi  negate  la  mente  divina  , 
nella  quale  fecondo  noi  è unita  la  co- 
gnizione di  tutti  gl:  clTcri  polfibili  , 
ma  nel  dividere  , e fpargcre  la  cogni- 
zione ficlTa  y voi  non  negate  la  fua  in- 
finità. Dovere  dunque  dire  , che  la 
Natura  conofce  tutte  le  cofe  , non  al- 
tramente che  noi  diciamo,  che  l’uomo 
intende  tutte  le  lingue;  un  folo  uomo 
non  le  intende  tutte  , ma  gli  uni  in- 
tendono quelle  y gli  altri  quelle.  Potete 
voi  niegarc  , che  l’ univerfo  non  con- 
tenga alcuna  cola  , la  quale  conofce  la 
coftruzione  del  nollro  corpo  f fe  lo  ne- 
gafie,  darefte  in  contraddizione , non  ri- 
conolccndo  più  , che  la  cognizione  di 
.Dio  folTe  divifa  in  una  infinità  di  ma- 
niere , ed  egli  non  conofcerebbe  più  1’ 
artifiziofa  collruzione  de’  nollri  organi . 
iConfelTate  dunque  , fe  volete  ragionare 
poerentemente  , elTervi  qualche  modifi- 
, fazione  , che  la  conofea  . ConfclTatc  , 
eh’  egli  è polfibililTimo  alla  Natura  il 
rifufeitare  un  morto  , e che  il  voftro 
Maellro  confondeva  le  fue  idee  , e i. 

gno- 


gnorava  le  confeguenze  del  fuo  princi- 
pio , quando  dicca  , che  fc  egli  fi  foifc 
potuto  perluaderc  della  rìiurrezione  di 
Lazaro  , avrebbe  mefifo  in  pezzi  tutto 
il  luo  fifteiTia  , c avrebbe  lenza  ripu- 
gnanza abbracciato  la  fede  ordinaria  de’ 
Criftiani  . Quello  dee  ballare  per  pro- 
vare a coftoro  , eh’  elfi  fmentifeono  le 
loro  ipotefi  , allorché  niegano  la  polli- 
bilità  de'inìracoli . Cosi  il  Bayle,  i cui 
fentimcnti  fopra  quello  argomento  tan. 
to  più  devono  riputarli  notabili,  quan- 
to ch’egli,  comeognuno  fa,  era  oltremo- 
do  inclinato  al  Pirronifino  . Leggano 
gl’increduli  il  loro  conlutatore  Leland 
( » ed  una  bella  e compiuta  Dif- 
Icrtazionc  fopra  la  polfibilità  de’  mira- 
coli nelle  memorie  di  Trevoux  ( b ): 
là  ritroveranno,  onde  imparare,  c con- 
vincerli. 

31.  A tre  fpezìe  i miracoli  rìdur  fi 
polTono  generalmente.  L;i  prima  è di 
quegli , che  fono  iopra  la  natura  crea- 
ta, vifibilc,  o invifibile,  come  rìfufci- 
tare  un  morto,  rellìtuirc  un'organodi- 
ftrutto,  multiplicare  nn  corpo,  e que- 
lli non  polTono  elTere  prodotti  da  una 
virtù  finita,  ma  richiedono  l’immedia- 
ta azione  deirOnnìpotente  . La  fecon- 
da è di  quegli , che  fono  contro  la  na- 
tura fenubile , e che  ogni  uomo  giudi- 
ca 

( a ) Rifpofta  li  un  nuovo  libro. 

( b ) Meni.  Trev.  i7*i.  Juni.arr.  41.  Se  Scpc.ar.6j. 
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contrari  a tutte  le  naturali  dirpolì- 
.zioni;  come  farebbe  la  conferirazione  d* 
un'uomo  in  mezzoad  un  fuoco  divora- 
tore . La  ter^  c di  quegli  , che  non 
fono  fecondo  la  natura  fen/ìbile;  eque- 

fono  eletti,  che  quantunque  mara- 
vigliolì  non  fembrano  però  nontrarj  a 
tutte  le  naturali  difpofizioni,  come  fa- 
rebbe la  perfetta,  e fubi tanca  guarigio* 
ne  d’una  piaga,  il  feccarli  improvvìlod’ 
un'albero,  e fomiglianti  . Polla  quella 
divilione,  quando  io  fento  daalcuni in- 
creduli attribuirli  ai  demoni  una  pode* 
(là  operatrice  di  miracoli ,rifpondo, che 
Iddio  veramente  alcuna  volta  ha  per- 
meflb  ai  demoni  di  operare  effetti , che 
non  forpalTano  il  naturai  loro  potere  , 
e che  agli  occhi  noffri , e alla  tanto mir 
note  facoltà  dell’ uomo  fembrano  mira-r 
coioli , c rifpetto  a noi  fono  miracololì 
veramente.  Sino  a qual  fegno quella  lo- 
ro naturale  polTanza  s’effenda,  noi  noi 
Tappiamo,  perchè  le  noffre  cognizioni 
fopra  la  natura,  e gli  attributi  del  pu- 
ro fpirito  fono  affai  limitate  . Si  puq 
nondimeno  afferire,  che  il  demonio  ha 
il  poter  lì/ico  di  produrre  le  opere  ol- 
trenaturali della  feconda,  e terza  (pe- 
aie  , che  a nollro  riguardo  farebbero  ve- 
ri miracoli,  ma  che  non  trafcendonole 
forze  della  virtù  Angelica,  benché  hoi- 
ta,  e che  non  richiedono  l’j immediata 
azione  dell'Onnipotente.  Ma  liccome  il 
divino  Autore  della  Natura  vilìbile  , 

e fen- 


c fenfibile  non  vuole  , che  fenza  u#j| 
peculiare  {Iraordinaria  ragione  /la  rraf- 
gredito,  nc  curbato  il  prcfeitte  ordine 
della  Natura,  da  lui  coflituito , coli 
vuol  dirli  fermameate,  che  il  demonio 
non  può  a fuo  arbitrio  mettere  in  ope- 
ra il  naturai  luo  potere,  fe  non  quan- 
do Iddio  medelimo  o gliel  corrfandi  y 
come  ad  efecutorc  iUrumentale  de’  tuoi 
ftraordinarj  voleri,  o gliel  permetta  per 
que’  fini,  che  da  una  lapienza  infinita 
pofTono  eflere  intefi  . Ma  fe  fagionifì 
della  prima  fpeZie  de'  miracoli  alla  fo- 
la divina  virtù  rifervati  , fa  virtù  de- 
moniaca può  giugnere  al  più,  ove  dai 
Dio  le  fia  permdlb,  ad  operare,  nort 
la  fuftanza,  ma  un’apparenza  di  mirar- 
colo,  che  preftigio  fi  chiama  . Qoeftaf 
apparenza  nondimeno  fa  di  miracolo, irt 
quanto  rutta  Tarte  , e tutta  la  forz» 
Umana  non  può  arrivare  ad  una  fimilcr 
illulione.  Quindi  fe  trattali  d*  un  mi- 
racolo della  prima  fpecic , che  fia  indi- 
rizzato ad  autenticare  la  menzogna  , c 
l'empietà,  dee  dirli  licuramente,  dire 
un  prcfti"io  , c una  diabolica  illulicr- 
ne.  Se  d^un  miracolo  della  feconda,  e 
della  terza  fpecic,  che  fàccia  coaofcc- 
re  per  parte  d’iddio  o qualche  favore, 
o qualche  cafligo,  farà  vero  miracolo,. 
clTendo  elfcnziale  al  vero  miracolo  l’ef- 
Icre  voce  di  Dio,  il  quale  può  fervìrfi 
d’un  Angiolo  buono  , o d*  un  Angiolo 
cattivo,  come  di  caule  iftrurrìenrali.  Sa 
Hhh  a noa 
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non  avrà  qucflo  carattere  divino,  farà 
un  fallo  miracolo,  procedente  dal  de- 
monio,  come  da  caufa  fifica  , c mora- 
le, quando  Iddio  pecmclTo  gli  abbia  di 
operarlo.  Iddio  nondimeno  non  permet- 
te mai , nè  può  permettere  , che  un 
demonio  imiti  la  lua  voce,  fenza  lafcia- 
re  agli  uomini  qualche  ragione  per  dif- 
lidarfcne,  e qualche  fchcrmo  contro  1’ 
artificio,  quand'clTi  non  vogliano  lalciar- 
fi  ingannare,  e non  amino  d’cITere  fe- 
ilotci.  Quindi  il  ficuro  criterio,  da  cui 
dedurre,  se  i miracoli'fieno  vcri,ofal- 
fi,  li  è attendere  al  fine  , per  cui  il 
miracolo  c operato  : fe  quello  c dirit- 
to, verace,  e fanto  , il  miracolo  farà 
vero,  e farà  voce  di  Dio  ; le  al  con- 
trario, farà  falfo  , è voce  del  demonio. 
Non  può  però  foftenerfi  l’opinione  del 
Suckford  ( d ),  il  quale  avvisò,  che  i 
Magi  di  Faraone  avellerò  per  aHìfiente 
la  virtù,  e la  polTanza  di  Dio;  perche 
fe  cosi  fi)lTe,  Iddio  con  pofitiva  volon- 
tà farebbe  flato  autore  del  peccato  , c 
deir,  ollinazione  del  Re:  ed  è a mara- 
vigliare , che  dello  flelTo  avvifo  fia  fia- 
to pure  il  Flectvvod  ( ^ ),  in  una  dif- 
fertazione  fopra  i miracoli,  da  lui  con- 
trappofta  ai  fuoi  Inglefi  increduli.  Do- 
po quefte  precife  , c giufie  idee  fopra 
i miracoli,  vuoili  fare  l’applicazione  dei 
tre  indicati  caratteri  alla  Religione  , 

che 
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che  per  noi  diccfi  rivelata;  ma  convicn 
prima  dire  alcuna  cola  dei  libri  , che 
quella  rivelazione  contengono. 

32.  Non  è necelTario  al  mio  intendi, 
mento  di  ragionare  a parte  a parte  di 
tutte  le  Scritture,  che  noi  crediamori- 
velate:  a noi  è aliai  parlare  di  Mose, 
autore  del  Pentateuco,  e di  Gcfucrillo, 
le  cui  dottrine  contengonfi  nei  Vange- 
li. A quelli^ libri  , c ai  loro  Scrittori  , 
confiderati  come  Storici,  non  polfon  ne- 
garli ne  la  ftclTa  fede  , nè  gli  ftelli  ri- 
guardi , che  niuno  s’  avvila  di  negare 
agli  altri  antichi  Storici  di  qualchejno- 
mc,  per  rifpetto  alla  verità,  c allccir- 
collanze  de’  fatti  da  loro  atteftati  . U- 
na  tradizion  collante  di  tutti  i tempi, 
un  confenfo  univerl'ale  di  tutti  i po- 
poli, una  comune  autorità  d' ogni  ge- 
nere di  Scrittori,  divini,  facri  , e pro- 
fani pronunciano  .ad  uniforme  voce,  ed 
attellano  , che  Mosè  è 1’  Autore  del 
Pentateuco  . 11  Cellicr  { a ) giudica 

quella  prova  all'atto  deciliva  ; e il  Bol- 
landiAa  Stilting  Scrittore  della  vita  di 
Mosè,  non  ha  llimato  di  doverne  altra 
arrecare  , quantunque  il  potelTe  . In 
verità  è inlufllRcnte  non  meno  che  te- 
meraria la  rifpolla  del  Clerc  ( l>  ),  che 
per  indebolire  l’argomento,  che  a fa- 
vore dell’  opera  attribuita  a Mosè  li 
tragge  ancora  dai  Vangeli  , rifponde  , 

che 

( a ) Hin.  dffs  Aiit.  far.  I.  i.  art.  a.' 

( b ) Sentiments  Se  letta,  s. 


che  Gcfucrif!o,  e gli  Apoitoli  han  par- 
lato fecondo  la  comun  opinione  , non 
eflendo  efli  venuti  al  mondo  per  infe- 
gnare  agli  Ebrei  la  Critica:  ma  quello 
temerario  dovea  riflettere  , che  non  fo- 
to è canone  di  critica,  ma  canone  pu- 
re di  verità  il  non  confermare  con  la 
propria  teflimonianza  una  fai  fa  opinio* 
ne  . Se  egli  non  volca  dar  fede  che  ai 
Pagani  Scrittori,  dovea  chiamarli  pago« 
per  tacere  degli  altri,  e di  Longino  ce- 
ìebratore  dello  ftile  di  Mose  ( < ) , e 
di  Giovenale  ( ^ ),  Tradtd'.t  arcano  qM- 
cumque  voiumine  Atojes.  E come  non  v'P 
ragione  di  negare  a Mosè  il  veramente 
fuo  Pentateuco;  cosi  non  avvene  alcu-« 
na  per  negare,  che  vere  lieno  le  coCe 
da  lui  riferite  ^ Potrà  dirli  forfè  Mosè 
un  impollore,  che  abbia  inventatoquel- 
lo , che  ha  fcrittol  ma  come?  fe  quel- 
lo, ch'egli  ha  Icritto  , lo  dà  a leggere 
a tutto  il  fuo  popolo  , che  in  quella 
Scrittura  trova  fe  llcirp  citato  per  te- 
llimonio  di  tante  opere  maravigliofe,  e 
niuno  non  lo  Imentifce  , ninno  non  lo- 
convince,  niuno  non  gli  rimprovera  l' 
impollura  ; anzi  tutti  gli  rendono  ub- 
bidienza, e lo  riguardano  come  T ora- 
colo del  loro  Dio  , e Io  feguono  come 
loro  duce.  Per  qual  maniera  potevano 
eflerc  da  Mosè  ingannati  gli  Ifraelitt 
fuoi  contemporanei  nell’  Egitto , e nel 

de- 
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deferto,  quando  nel  ricevere  dalle  ma. 
ni  di  lui  i libri  , in  cui  vedevano  re- 
giftrati  canti  prodìgi  , fé  non  gli  avef* 
lèro  veramente  veduti,  avrebbono  deri- 
lo  i libri , e il  loro  autore  ; ma  aven- 
dogli elTi  approvati,  veneraci  , cuftodi- 
ti  , e trammcin  con  una  fucceffione  non 
interrotta  dai  padri  ai  figli  , dagli  an- 
tenati ai  pofteri  , come  opere  d’  uno 
Storico  veritiero  , quella  è una  prova 
evidente  della  verità  de’ fatti  in  ellì  con- 
tenuti. Sincerità,  che  Mosè  rende  evi- 
dente col  perpetuare  ne’ Tuoi  libri  ftelfi 
la  memoria  de’  Tuoi  falli . S'  egli  non 
folTe  lUto  nemico  d’ ogni  impollura  , 
avrebbe  mai  voluto  alla  pubblica  noti- 
zia efporre  fenza  dilfimulazione,  e fen- 
za  artifizio  i difordini  della  Tua  fami- 
glia , empiere  i luoi  libri  de’ racconti 
dei  misfatti  della  fua  Nazione  , che  ne 
difonorano  i fondatori , fenza  neppure 
aver  riguardo  a Levi,  da  cui  egli  me- 
defimo  difccndeva.  Era  forfè  quello  un 
mezzo  acconcio  a procacciarli  nome  , e 
fama  prelTo  il  fuo  popolo?  Che  piu  i 1 
Samaritani  nemicilumi  degli  Ebrei  , a* 
accordan  con  loro  neU'attellare  la  veri- 
tà ne'  Molaici  libri  contenuta;  mentre 
parea  più  prello,  che  per  giullificare  il 
proprio  fcifma,  doveflero.  Te  v’era,fco- 
prìre  al  mondo  l’inganno  degli  Ebrei  , 
e i’impollura  di  Mosè;  eppur  tantonol 
fecero,  che  anzi  hanno  fempre  ritenu- 
to , e riconofciuto  il  Pentateuco  per 
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opera  di  Mosè,  e per  vera  divina  pa- 
rola. 1 più  antichi  Scrittori  del  Paga- 
nefimo  confermano  autenticamente  la  ve- 
rità de’  più  rigiiardcvoli  avvenimenti  , 
de'  quali  lì  parla  nel  Pentateuco,  e fe 
ne  poffon  leggere  le  tcftimonianicpref- 
£ò  il  Grozio  ( 4 ) . Sarebbe  cola  ridico- 
la il  richiedere  in  tali  argomenti dimo- 
llrazioni  limili  a quelle  della  Geome- 
tria, che  fon  fondate  fulla  naturale  evi- 
denza delle  cole:  i fatti  , e la  Storia 
non  fono  capaci  di  tali  diinod razioni  . 
Non  può  nemmeno  dimodrarù  geome- 
tricamente, che  v’ò  una  Città,  chiama- 
ta Ruma,  che  avvene  un’altra,  detta 
Collantinopoli  : i Dedi  nondimeno  ne 
fono  perfualì  alle  altrui  attedazioni  . 
Quando  dunque,  la  Storia,  ci  fatti  con- 
tenuti hanno  una  morale  evidenza,  que- 
da  deve  conlidcrarli  come  dimodrativa 
da  chiunque  non  è deliberatamente  in- 
credulo , o fchiavo  delle  fue  preven- 
zioni. 

33.  Lo  dello  vuol  dirli  degli  altri  li- 
bri , che  conofeiamo  lotto  il  nome  di 
Evangeli . E* moralmente  imponìbile  «che 
gli  Scrittori  di  quelli  lienll  ingannati 
nelle  cofe,  che  con  i loro  Vangeli  ci 
hanno  tramandate.  Erano,  è vero,per- 
fone  incolte,  e popolari:  ma  quedo  che 
imporra?  Qui  non  li  tratta  di  cofe  fpc- 
colative,  di  fottili  quidioni  , di  fatti 
reconditi,  che  ricerchino  una  colta  edu- 
ca- 
li ) He  ver.  ReU  ChrW.  I.  i.  p. 
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cazione,  e profondi  talenti  > ed  accura* 
te  meditazioni  per  cffcre  fviluppati , e 
inceily  ma  fi  tratta  di  fatti  fenfìbili  > 
che  non  domandano  altro  , che  occhi 
per  eifere  veduti,  ed  efaminati.  Orain 
quelle  cofe,  celle  quali  non  v’abbifo» 
gna,  fc  non  fedi  occhio, la teAimonian> 
za  d’un  popolano  ignorante  vale,  quan- 
to quella  del  più  ingegnofo  dottore,  e 
tutti  e due  lono  ammellì  lenza  alcuna 
preferenza  a deporre  in  giudizio  . Gli 
EvangelUH  erano  uomini  femplici,  ma 
non  per  quello  credean  tutto  preftamen- 
tc:  il  loro  Maellro  rimprovera  fpeffo  la 
loro  incredulità,  e lentezza  nel  crede- 
re: non  crcdeanli  nemmeno  facilmente 
gli  uni  agli  altri,  efclempio  di  Tom- 
maio  ne  perfuade  abbaftanza . I fatti  , 
che  atteftano,  erano  pubblici , notorj,e 
luminoù,  intorno  ai  quali  l’errore  , e 
l’abbaglio  non  poteano  aver  luogo.  Ne 
non  può  dirli,  che  abbiano  voluto  in- 
gannare: la  fola  ingenuità , onde  hanno 
pubblicato  fenza  alcuna  neccllìtà  i loro 
diletti  , dimolVra  un  carattere  di  buona 
fede,  capace  di  obbligare  chicchelfia  a dar 
loro  credenza  in  tutto  il  reftante.  Sen- 
zacchc  lo  fpiritod’impollura,  ed  ingan- 
no non  G.  mette  in  opera  fenza  qual- 
che intendimento,  che  lu/ìnghi  o l’am- 
bizione, 0 rinterclTe,  o il  piacere:  ma 
da  quale  di  quelle  palTioni  poteano  ef- 
fere  molli  all’  impollura  , fe  fapeano  , 
che  dal  loro  mini llcro  dovean  trarre  fol- 
Tmo  //.  1 i i tan- 


tanto  dcrifioni,  pcrfccuzioni , c fuppli- 
zj.  Bifognerebbe  dirgli  invaiati  dal  più 
infcnlato  fanacifmo  , che  certo  c trop- 
po oppofto  al  carattere  di  verità  , di 
manluccudine,  edi  pace,  con  cui  Icrif-- 
fero  i loro  Vangeli  : ovvero  bil'ognereb- 
be  lupporre,  che  tuflcvi  Hata  una  fc- 
creta  intelligenza  fra  Gefucrifto  , e i 
iàcri  Scrittori  da  una  parte  ; e fra  la 
Giudaica  Nazione  , e i fuoi  capi  dall’ 
altra;  onde  quelli  dicelTero  : Noi  pro- 
porremo le  -tali  , c tali  cole  ; e gli  al- 
tri rifpondellero  : E noi  vi  pcrfeguite- 
lemo  furiol'amcnte  , e crocifiggeremo  il 
veltro  Macftro  per  dare  al  Mondo  un 
MclTia  Crociftlfo  ; Siftema  troppo  male 
immaginato;  perche  le  farebbonlì  pocu- 
ti  ritrovare  i perl'ecutori  , non  farebbe 
fiato  si  fircile  il  ritrovare  chi  fi  lotto- 
ponefie  ad  ellcre  perfeguitato.  In  qual 
tempo  fi  fono  mai  veduti  fanatici  , ed 
impofion,  le  Icritturc  de’ quali  , e la 
vita  non  fuflcro,  che  laviczza,  e zelo, 
c candore  , e difinterclTe  , c virtù  , e 
fantità,  e pietà  , e carità;  che  pubbli- 
calTcro  una  moltitudine  di  prodigi  al- 
lora operati  con  tutte  le  circofianze 
del  tempo,  del  luogo  , dei  tcllimonj  , 
e giammai  da  nelTuno  fmentiti  , rico- 
nolciuti  piuttofto  per  veri  dai  ftelfi  lo- 
ro avverlarj? 

34.  £’  vero  , che  nei  primi  tempi 
molti  furono  i libri,  che  il  nome  avea- 
no  di  Evangelio  , ed  erano  certamente 
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falfi,  ed  inganno^  . Ma  tali  , io  ripi- 
glio, furono  riconofciuti  dai  primitivi 
Griftiani,  che  perciò  gli  rigettarono  . 
Siccome  eran  eglino  pienamente  iiirui- 
ti  della  vera  dottrina  di  Gciucriilu  , e 
degli  Apoftoli,  e dei  veri  loro  Vange- 
li; cosi  reggendo  negli  altri  libri  de’ 
fatti,  e delle  dottrine  nuove,  niente 
conformi  a quelle,  che  aveano  impara- 
te dalla  bocca  de’  loro  primi  Maeftri  , 
fi  determinarono  di  rigettare  tutti  gli 
altri  tvangdj,  opere  di  vari  impoltori, 
che  aveano  per  fine  di  fpargere  la  di- 
feordia  nella  Cliicfa  nalccnte.  Se  pero 
i primi  Criftiani  hanno  ricevuti  i quat- 
tro Vangeli,  e rigettati  tutti  gl’altri  , 
ciò  fu,  perché  ne'  primi  quattro  ritro- 
varono la  predetta  conformità,  c negli 
altri  la  oppofizione  ai  veti  fatti  , e al- 
la vera  dottrina  di  Gefucrifio.  Confor- 
mità, a cui  niente  non  è contraria  la 
varietà  delle  cole,  che  in  cialcuno  dei 
quattro  Vangeli  fi  contengono.  Ogni 
Évangclifta  avea  icrivendo  i proprj  di. 
fegni  a riguardo  'dell' ammaeftramento 
de’  Fedeli.  Quello  dr  S.  Matteo  era  di 
fir  vedere  l’armonia  del  Vangelo  col 
vecchio  Teftamento.  S.  Luca, cS.  Mar- 
co fi  propofero  di  atterrare  tutte  le  fa- 
volofe  jfioriettc  , che  prima  del  loro 
tempo  eranfi  divulgate.  S.  Giovanni  a- 
vea  per  oggetto  di  provare  la  divinità 
del  Media  dai  difeorfi,  c dalle  opere  di 
lui  . S.  Matteo,  per  deguire  il  luo  pia- 
lli 2 no 
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no  Iceglie'quc’  fatti,  che  fono  piti  ac- 
conci a modrare  la  conformità  dd  Van- 
gelo  con  le  antiche  profezie.  S.  Luca, 
e S.  Marco  prendono  le  cofe  nella  lo- 
ro origine,  e le  vengon  efponendo  con 
ordine.  S.  Giov^anni  racconta  le  opera- 
zioni più  prodigiole  del  fuo  Maeftro  , 
per  avere  occafione  di  pubblicare  i di- 
fcorfl  maravigliofì,  fatti  da  Gefucriflo  . 
Se  dunque  uno  degli  Evangelifti  narra 
un  fatto,  che  l’altro  tralalciò  di  rac- 
contare, quello  vuole  attribuirli  al  par- 
ticolare dilegno  di  ciafeheduno,  c nien- 
te non  fi  oppone  alla  confonanza  de* 
loro  fentimenti,  che  fono  tutti  confor- 
mi quanto  alla  lullanza  de'  latti  , de’ 
difeorfi  , e della  dottrina  di  Gefucriflo. 
Con  il  poco  , che  finora  c detto  , mio 
intendimento  fu  di  prevenire  , e di 
fcioglicrc  parecchie  oppolizioni,  folite  a 
farcili  dai  miferedenti  in  tale  argomen- 
to. E dopo  le  cofe  già  cfpoflc  fopra 
que’  libri  rivelati,  dc’quali  avevam  pro- 
pofto  di  ragionare  brievemente,  foggiu- 
gnerò  i due  principi,  flabiliti  dalMar- 
tianay  ( « ),  ai  quali  non  li  può  con- 
traddire fenza  rinunziare  al  buon  fenfo, 
alla  comun  ragione,  e fenza  negar  la 
fede  ai  libri  tutti  quanti,  i.  Tutti  que’ 
libri  dcono  averli  da  noi  per  linccri  ori- 
ginali, che  fon  paflati  per  tali  nel  tem- 
po, in  cui  furon  comporti  , e fuccclfi- 
vamente  in  tutti  i fecoli  inlino  ad’ ora. 

2.  Uno 

( a ) Tiair.  I.  aie  la  ver.  de*  livr.  de  l'Errit. 
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2.  Uno  Storico  mezzanamente  faggio,  e 
avente  il  fenfo  cornane,  clic  fcrivc  per 
que’  medeAmi,  che  teftimonj  furono  di 
tutti  i fatti  da  lui  riportati  nella  fua 
ftoria,  e ne'  fuoi  libri,  non  può  fcri- 
vere  Ce  non  fatti  certi,  e indubitabili; 
fpecialmenre  quando  A ha  più  interef- 
Ce  a nafcoildeie  quelli  fatti  , che  a pub- 
blicargli . Tali  licuri  principi  , che  a 
maraviglia  s’adattano  all' argomento,  di 
cui  ora  A tratta  , deono  diAngannare 
ogni  miferedente,  che  non  Aa  affatto 
irragionevole. 

35.  E’  cofa  mifcrabile  l’udire  talvol- 
ta alcuni  fpiriti,  che  deboli  eflendo,  e 
fcarA  di  Audio,  e di  cognizioni,  ama- 
no fappellazione  di  forti  , moftrarA 
difguAati  della  lettura  delle  Scritture, 
ed  ora  rimproverare  alcune  pretefe con- 
tradizioni, fenza  però  riflettere,  che  in 
tutti  gli  antichi  Scrittori  A trovano  fo- 
miglianti  difficoltà,  le  quali  non  erano 
punto  difficoltà  nel  tempo,  in  cui  feri* 
vcano , ma  cofe  chiare , e paleA  a tut- 
ti; divenute  poi  ofeure  per  le  mutate 
maniere  del  parlare,  e degli  uA;rche 
però  A fono  fatti , c A fanno  tanti  com- 
menti ai  profani  Scrittori;  ma  che  per 
quello  niuno  A fece  ardito,  tranne 
qualche  llravagante  letterato  , di  non 
ricevere  per  legittimi  i libri  di  Omero, 
di  Pindaro,  di  Plauto  , di  Virgilio  cc. 
lenza  riflettere,  io  ripeto,  che  un  luo- 
go fembra  contraddittorio  Iplo  , perchè 

vi  è 
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vi  e fatta  allu/ìone  a certe  couumanzef 
delle  quali  il  tempo  ha  abolito  la  me- 
moria : altri  luoghi  fembrano  oppofh  , 
perchè  negli  uni,  e negli  altri  diamo  la 
fteda  /ignificazione  alle  ftelTe  parole  , 
quando  bifognerebbe  darne  diverlc  in 
diver/i  luoghi,  efl’endo  l’Ebraica  lingua 
di  parole  ti  fearfa  . La  Cronologia  fo- 
pra  tutto  ha  le  lue  didicoicà  . L'  anno 
de’ Giudei  non  conformandoli  efattamen- 
te  nel  fuo  principio,  nc  nella  fua  du- 
razionc  con  l’anno  delle  altre  nazioni, 
e il  loro  mefe  loprannumerario  producon 
fovente  una  inevitabile  confulion  nel 
calcolo . Leggano  i deifli  i più  dotti 
Commentatori  di  quelle  Scritture  , i 
quali  facendo  buon  ufo  del  loro  inge« 
gno,  della  loro  Tana  , e giudizìofa  cri- 
tica, e della  profonda  loro  erudizione, 
dileguar  fecero  tutte  quelle  pretefe con- 
traddizioni. Che  Icalcuni  luoghi  riman- 
gono tuttavia  ofeuri  , quello,  dirò  an- 
ch’io, come  fu  detto  da  altri  ( a ) , 
non  l'olo  non  menoma  , accrefee  piut- 
tollo  l’autorità  delle  nollre  Scritture  : 
perclic  le  i loro  A utorì  fulTcro  ftati 
impollori,  farebbonlì  adoperati  di  con- 
certare talmente  i loro  fcritti,  onde  in 
ein  non  ù trovalTe  la  menoma  divcrlì- 
tà  : fono  dunque  una  prova  della  ve- 
racità ,di  Mose,  de’ Profeti,  e de’ Van- 
gelilli  le  contraddizioni,  che  li  pretende 

di 

( > ) Il  fainfe  Rible  ec.  avec  un  Cpmmentaire  li- 
tcial  de  divers  Auceurs  Anglois  c.  i. 


di  ritrovare  ne’ loro  libri,  nel  tempo 
lleffò  che  tutti  riconofcono  la  loro  coni 
f'ormità  ne’  punti  cflcnziali  . Una  ftu- 
diata,  c fina  impollura  avrebbe  fchiva- 
to  l’apparenza  ftcfla  della  contraddizio- 
ne . Ora  accennano  gl’  Increduli  certi 
anacronilmi  , lenza  riflettere,  oltre  le 
cofe  poc’anzi  dette,  che  i fiacri  Scritto- 
ri meno  hanno  attefio  all’ordine  de’ tem- 
pi , avendo  eglino  per  loro  fine  non 
i’elattezza  Cronologica  , ma  lo  flabili- 
mento  della  religion  rivelata  ; che  la 
l’cmplicità  dello  ficrivere  di  que’  tempi 
non  conoficeva  le  leggi  , che  noi  abbia- 
mo di  comporre  la  ftoria  ; che  il  difior- 
dine  Cronologico  non  è tanto  , quanto 
dai  ficmidotti  fi  aflerifice  , come  fi  può 
vedere  preflb  il  fopraccitato  Stilting;  o 
che  a que’luoghi  flcffi,  nc’quali  appare 
più  turbato  1’  ordine  de’  tempi  , fiuroa 
date  , e buone  , e probabili  fipiegazio- 
ni.  Anzi  richiamando  ad  efiame  le  an- 
tichità , e le  memorie  delle  varie  na- 
zioni, fi  troverà  , come  dimoftra  l’Ah. 
IMuche  fi  « ) , quelle  de’  Giudei  eflcre 
le  più  certe,  c le  più  autentiche  , an- 
cora  indipendentemente  dalla  divina  lo- 
ro autorità;  c per confeguente  da  quel- 
le fiomminiflrarfi  a noi  i più  fermi  fon- 
damenti, fiopra  i quali  innalzar  polliamo 
la  noftra  cronologia;  ond'è,  che  il  gran- 
de Newton  preferiva  ad  ogn'  altra  U 

cro- 

( a ) SfcA.  de  U Niu  t.  t.  p.  «. 
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cronologìa  della  Scrittura.  Così  vuolu 
rifpondere  airoppofìzione,  che  ora  ab- 
bian  dileguata  ; e non  come  a quella  , 
e a fomiglianti  difhcoltà  rìfponderebbo- 
no  il  Grozio,  e rErafmo,  iqualiavvi- 
Tarono,  che  in  quelle  Scritture  i facri 
Autori  almeno  nello  fcrivere  le  cofe  ■, 
che  da  fcftelfi  vedute  , o udite  aveva- 
no, non  furono  da  Dio  fpirati  i ma  del- 
le proprie  notizie  fi  fervirono,  e della 
loro  memoria,  benché  fuggettc  fallerò 
fune,  e l’altra  ad  abbagli,  ed  errori  . 
Empio  fillema,  e più  empiamente  lo- 
ftenuto  in  un  libro  anonimo  di  lettere 
continenti  „ I fentimenti  d’ alcuni  Teo- 
logi d’Olanda.fopra  la  Storia  critica  del 
vecchio  Teftamento  ( 4 ).  Siftema  che 
toglie  alle  Scritture  ogni  divina  auto- 
rità , e quali  niente  le  fa  differire  da 
un  corpo  di  florià  profana.-  fillema  pe- 
rò, che  fu  efficacemente  confutato  , e 
diflrutto  da  molti,  e fingolarmentedal 
Sig.  de  la  Mothe,  (è)  il  quale  ha  pro- 
vato verilfima  la  comune  lentenza,cioè 
che  Dio  ha  allìflito  a quelli  fiacri  Au- 
tori in  guifa,  che  qualunque  cofia  , e 
di  qualunque  genere mettellero in  ificrìc- 
to , non  cadelTero  in  alcuno  errore  . 

- 3Ò.  Ora  difprcgian  colloro  lo  flile  , 
con  cui  IcrilTcro  gli  fipirati  Autori  . 
Certamente  , dicon  elfi  ( c ) , la  Un- 
• gua 

( a ) Sentimens  tc.  lecfr.  ii.  iti 
( b ) Traitè  de  l’infpirir.  des  livr.  lif.  du.' 

( f ) Alciphron,  ou  le  petic  Philofoph,  t.  a.  dial.6. 
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.gua  più  pura.  Io  ftilc  più  perfetto,  il 
più  ei'atto  metodo,  e tutte  leperfezio* 
ili  d’ una  buon'opera  dovrebbono  tro- 
varli iti  quella,  che  fi  vuol  comporta  , 

0 dettata  dallo  fpirito  di  Dio.  Cosidin 
cono,  perché  qui  plirc  non  rirtetcono, 
qual  furte  il  difegno  di  Dio  nel  fare  a 
noi  comunicare  la  Tua  Legge  ne’  libri 
fanti.  E’  pur  cola  agevole  a conofeere, 
che  Iddio  intefe  folo  di  illuminare  le 
nortre  menti  di  fottommettcrc  le  no- 
ftre  paflìoni , e di  fantificarc  ila  nortra 
volontà;  querto  era  il  fine  degno  d* un 
Dio  infinitamente  faggio,  e fanto . Se 

1 làcri  Autori  adempierono  a querto  fi- 
ne, che  importa,  le  le  loro  parole  non 
fono  eleganti,  e colte  s"  Iddio  lafciò  tut- 
ta la  libertà  ai  fpirati  Scrittori , di  fcri« 
vere  con  quello  rtile,  che  era  più  pro- 
prio della  loro  indole,  c della  loro  edu- 
cazione; quindi  è tanto  vario  fecondo 
la  varietà  de’  facri  Autori  , che  fcrif- 
léro.  Lo  ftefib  divino  Spirito  reggeva  , 
a cagione  di  efempio , i Profeti  Ifaia  , 
ed  Amos;  eppure  lo  ftile  di  Ifaia  e ele- 
gante, e facondo;  quello  di  Amos  roz- 
zo, c dilàdorno:  ,,  Scita,  fcriflc  ilgran 
dottore  degli  Ebrei  Maimonide  { « d» 
unumquemque  'Propbetam  ftculiare  quid  b»~ 
btrt  y iy  ea  lingua , eaque  laquendi  rat  ione  , 
qua  ipft  efl  familiaris  , ér  canfueta  , impeU 
li  4 propbttia  fua  ad  loqutndum  , ti  qui 

ipfum 

( a ) ia  Mor.  nevcxb.  p.  a-  r.  19. 
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ipju.ìn  intelligit  Bilbgncrebhe  peraltro 
por  mente,  che  gl’lntcrpetri  dellaScrit- 
tura  eredcndofi  obbligati  di  legoitarc  a 
parola  a parola  il  lacro  teflo , conl'erv^a- 
rono  jicllc  loro  verdoni  molti  EbraiG- 
mi,  e molte  guife  di  parlare,  che  lem- 
brano  alTai  Ipiacevoli:  in  verità  le  ùmil- 
mente li  traducclTero  le  più  belle  anti- 
che opere  di  eloquenza,  renderebbonli 
affatto  ridicole,  e prive  d’ogni  beltà  . 
Si  la  nondimeno,  che  la  Scrittura  non 
c fpogliata  delle  grazie  della  vera  elo- 
quenza, che  ora  iffruilce,  ora  diletta  , 
cd’ora  commove  . Quante  bellezze  d’ 
cgni  genere  ne’  Salmi,  ne’  Profeti, nel 
libro  di  Giobbe,  e negli  altri,  che  Sa- 
pienziali fon  detti  . Ognuno  fa  , qual 
uio  teci.ro  i migliori  poeti  delle  imma- 
gini, e de’  penlicri,  che  ne’  facri  libri 
li  ritrovano.  Leggan  gl’increduli  ciò  , 
che  il  Boyle  ) illuftre  difenfore  del- 
lo Itile  della  Scrittura  facea  offcrvarc  ai 
miferedenti  del  fuo  tempo;  Icgganfi  pu- 
re gli  elogi  fatti  dal  Grozio  allo  dii© 
di  quella,  e ninno limaraviglicrà , che  il 
celebre  Locke  proccffalTe  , che  in  leg- 
gendola ne  fentiva  na  piacere  affatto  fin- 
golare. 

37,  Ora  infine  accufano  la  Scrittura 
di  foverchie  ripetizioni;  e anche  qui  non 
riflettono  al  genio  della  lingua  Ebrai- 
ca, Ipcffo  mancante  di  parole  proprie, 
e obligante  a molti  circuiti  , che  fem- 

branet 

t a ) Je  flyl.  S.-ript.  p.  »6. 
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brano  ripetizioni;  c non  riflettono  alfa 
povertà  della  inedcfima  lingua,  e alla 
eoftrnzione  nuafl  Tempre  ia  ftefla  , la 
qual  cagionava  una  collante  monotonia 
nello  Alle;  c non  riflettono  finalmente 
all’ulo  fteflo  de’  primi  tempi  di  molto 
ripetere,  perchè  fi  fcrivca,  come  fi  par- 
lava nella  converfazione  ; c di  quelle 
ripetizioni  ancora  prclTo  i piu  celebri 
profani  .Scrittori  fono  addotti  gli  efem- 
pj,  e daMacrobio  (a),  e modernamen- 
te dal  i'ig.  de  la  Mothe  ( ^ )-  Quelle 
poche  cole  fra  le  molte,  che  in  tale  ar- 
gomento dai  dotti  vengon  prodoctctmi 
è piaeciuto  di  accennare,  perchè  fi  veg- 
ga apertamente,  che  coloro,  i quali  di 
quelli,  e fimiglianti  difetti  ardilcono  di 
accufarc  le  Scritture,  che  contengono  la 
divina  rivelazione,  altro  non  (anno  di 
quelle  Scritture  , le  non  quello  , che 
Icllcro  preflb  di  chi  ciecamente  le  dil- 
pregia. 

3b.  Veniamo  ora  al  carattere  perlbna- 
le  di  Mose,  e di  Gesù  Grillo,  caratte- 
re, che  è il  primo  degli  indicaci  fegni 
per  dillingucre  dagli  impollori  gli  uo- 
mini divinamente  Ipirati.  Mosè  rinun- 
zia alle  delizie  della  Corre,  e alla  pom- 
pa, che  da  ogni  parte  il  circondava  , 
per  accingerli  ad  una  imprefa  cosi  lira- 
ordinaria  , cosi  difficile  , ed  incerta  , 
qual  è quella,  a cui  fi  accinfa  Mosè  . 

K k k a Un 

( a ) Suitrn.  I.  y.  C.  is- 

( b ) Rrflexian  liir  la  Cticiq-  p-  lyy- 
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Un’uomo  colto  nella  più  bella  lettera- 
tura degli  Egiziani,  un'uomo  ufaco  ai 
fcientìfici  raziocìni  co’  più  dotti  Filo- 
fofì,  lafcia  la  gloria  più  luminofa,  che 
r afpettava  fui  Trono,  per  incomincia- 
re l’opera,  a cui  dice  d’ elTerc  chiama- 
to da  Dio.  Poffibilc  , che  un’uomo  al- 
levato in  grembo  alle  feienze  , capace 
non  fulTe  di  dillìnguere  un  reai  collo- 
quio con  Dio  dai  deliri  della  fua  im- 
maginazione^ Accintoli  alla  malagevole 
imprefa  , e coftituito  duce  dell’  Ebrea 
Nazione,  non  vuole  ne  fcfteflo  ingran- 
dire , nè  i Tuoi  dà  agli  Edranei  le 
prime  cariche  nelloStato,  e ncllaChie- 
ia  , e i Tuoi  riduce  agli  impieghi  men 
eonliderabili  nel  Santuario.  Alle  conti- 
nue fedizìoni  d’  un  popolo  rivoltolo  la 
fua  pazienza  non  vien  mai  meno  ; nè 
mai  G accende  di  fdegno,  fe  non  quan- 
do un  favio  zelo  Io  conlìglia  di  vendi- 
care le  offèfe  fatte  al  vero  Iddio  . Se 
Dio  minaccia  di  galligare  quello  po- 
polo ribelle  , Mose  piange  per  placar- 
lo, e il  prega  di  punir  piuttodo  lui 
folo  , e di  perdonare  al  popolo  preva- 
ricatore. Quedo  carattere  di  dilìnteref- 
le,  di  manfuetudine  , di  carità,  di  ze. 
lo,  a cui  Mosè  conformò  fempre  le  fu  e 
azioni  , non  è certamente  il  caratte- 
re proprio  d’  un’  impodore  , perchè 
non  è niente  utileai  difegni  dell’  im- 
podura  . Somigliante,  ma  più  perfet- 
to ancora,  qual  convenivali  al  Media, 


fu  il  carattere  di  Gcfucrifto  . Lo  zelo 
della  gloria  divina,  e la  carità  verfogli 
uomini  furono,  a cosi  dire,  i due  cardi' 
ni,  intorno  ai  quali  s’aggirò  la  Tua  vi* 
ta  tuttaquanta  ; vita  cosi  immacolata  , 
clic  volle  egli  bensì  fottoporla  alla  cri- 
tica de’  fuoi  più  crudeli  nemici  , ma 
qucfti  non  poterono  mai  contro  di  lui 
produrre  due  tcftimonianze , che  fuife- 
ro  concordi.  Chiunque  ha  letto  i Van- 
geli, non  domanda,  che  quelle  propo- 
fizioni  gli  lìen  provate;  egli  è abbaftan- 
za  convinto.  Noi  cfortiamo  il  Deilia  a 
quella  Lezione , e poi  il  provocheremo 
a recare  in  mezzo  un  detto  di  lui  , o 
un  fatto  anche  folo  , il  quale  o non 
rìfguardi  la  gloria  di  Dio,  o rivolto  non 
fa  a difngannare,  o a beneficare  gli 
uomini;  e poiché  non  potrà  certamen- 
te recarlo,  gli  domanderemo  di  nuovo, 
fe  quello  c il  carattere  d’un  uomo  il- 
lulo,  o d’un  impollore?  Non  vi  fareb- 
be mai  flato  alcun’ impoflore  nel  mon- 
do, fe  r impollura  rccalTe  !foli  difagi 
all’ impoflore  , e giovaflc  unicamente  a 
coloro,  ai  quali  li  vuole  imporre- 
3p.  Quanto  alla  dottrina,  Mosè  può 
elTere  confderato  come  dottore  , e co- 
me Legislatore.  I dogmi  da  lui  llabiliti 
intorno  alla  Religione  fono  veramente 
puri,  ed  eccellenti,  fopra  i quali  la  ra- 
gione con  piacere  s’acheta.  S't  potuto 
già  ritrarne  una  ballevol  cognizione  dal 
perpetuo  confronto,  che  fatto  abbiamo 

fra 


fra  le  dottrine  in  qacfti  libri  divini  tra-- 
maadateci,  c le  altre,  che  ritrovate  fu* 
rono  dalla  ragione  dell’ uomo  y alle  na> 
turali  fue  vedute  abbandonata  . Mosò 


ftabìlifce  la  Religione fopra l’unità  Dio,- 
si  poco  conofciuta  nel  Pagane/imo;  egli 
ci  fa  conolcere  quello  Dio,  come  Crea- 
tore del  Mondo,  c così  diftrugge  l’in- 
comprenfibile  eternità  del  Mondo,  eia 
fua  formazione  dal  fortuito concorfo de- 


gli atomi:  ci  là  conofcere  quefto  Dio, 
qual  arbitro  della  felicità,  e della  mi- 
leria  degli  uomini,  ma  tuttinlìeme  ci 
fa  conofcere,  che  quella  felicità,  e que- 
lla miferia  dipende  dalla  libera  ubbi. 
dienza,  o dalla  trafgrelhone  ugualmen- 
te libera  alla  Legge  da  quello  Sovrano 
Signore  a tutti  gli  uomini  intimata  . 
Scopre  Mosè  l’origine  del  male,  e co- 
sì giudilìca  la  Previdenza  per  rìfpecro 
ai  mali,  ai  quali  il  Mondo  Ibggiace.  C* 
infegna  di  adorare  Iddio,  e di  ricercar- 
la, fe  lo  abbian  perduto  peccando, col 
pentimento  del  malfatto.*  all*  adorazio- 
ne del  cuore  vuole,  che  congiungali  an- 
cora il  culto  cfterno,  e illiruifce  ceri- 
monie, e fagrificj  , quali  per  ricono- 
feere  rinilnica  grandezza  di  Dio,  quali 
per  ringraziarlo  dei  bencfic>  già  fatti  , 
c quali  per  impetrarne  de’ nuovi.  Nien- 
te infine  non  trovali  nella  fua  Religio- 
ne, che  non  Ila  fublime  , e fanto  , e 
degno  di  quell’  ElTere  divino  , che  c 1’ 
•bbietco  della  Religione.  Se  Mosè  li  con- 
fiderà 


Digitized  by  Coogle 


iiJcra  come  Legislatore , a tutti  fon  no'- 
tc  le  fue  Leggi  morali,  e politiche  , e 
civili,  il  compendio  delle  prime  è po- 
<to  nell’ amare  Iddio  fopra  tutte  le  co» 
le,  e nell’ amare  il  proflimo  , come  fe 
ftelFo.  La  prima  legge  comprende  tut- 
ti i doveri  dell’  uomo  verfo  Dio  , e la 
leconda  tutti  i doveri  dell’  uomo  verfo 
i luoi  limili  : cosi  viene  a formarli  l’uo- 
mo non  lòlamente  religiofo  , ma  anco- 
ra focievolc,  e tranquillo.  Quelli  due 
Ioli  precetti  ballano  ad  olcurare  tutto 
CIO,  che  i più  faggi  Legislatori  preferif- 
lero  fopra  i doveri  dell' uomo.  Se  li  rif- 
guarda  Mosè,  come  politico  Legislato- 
re, fu  veramente,  quale  il  chiamò  Fi- 
lone ( « ) , pr*Jlantijfimi4S  Lt^islatorutn  , 
qui  unquam  extìterunt  , vtl  apud  Gr*cos  , 
vcl  apud  Birbaros  . Quello  non  può  me- 
glio provarli,  che  col  leggere  i Ihoi  li- 
bri medelimi  , ne’ quali  riluce  un  per- 
fetto genere  di  governo  , con  cui  una 
vera  felicità  è al  fuo  popolo  procurata.* 
e poiché  quella  non  è già  polla  nella 
loia  regola  delle  ellernc  azioni  per  con- 
lervare  la  pubblica  tranquillità  , e &- 
curczza,  ma  principalmente  nella  ret- 
titudine dell’animo,  e nella  purità  del- 
la religione,  per  l’una  cofa,  e per  Tal- 
tra  1 Ebreo  Legislatore  diede  ordinazio- 
ni affatto  divine.  Veggall  ili  Turretino 
( )i  che  parecchie  Mofaiche  leggi  ap- 
porta 


( a ) Vit.  Mof.  t.  a. 
i b ) ile  Rclig.  Jud. 


porta  a dimoftrare,  quanto  tufferò  pro- 
porzionare allo  Aato  di  quel  popolo  . 
La  legge  , a cagione  di  clempio  , del 
Giubbileo,  per  cui  feredità  impegnate 
ritornavano  ai  loro  Padroni  , era  alfa! 
opportuna  a mantener  le  famiglie  , e 
a confervare  l'uguaglianza  fra  gflfrac. 
liti.  Avea  pure  llabilito  gli  alili,  uni- 
camente per  gli  omicìdi  involontari,  e 
cosi  non  lafcìando  i volontari  fenza  ga- 
ttigo,  foddtsfaceva  nello  ItelTo  tempo  al- 
la giullizia,  e alla  umanità,  e lungi  dal 
permettere,  che  la  Religione  fcrvilfcdi 
pretefto  aH'impunità  de'malvaggi,  rcn- 
dea  la  Religione  ftelTa  più  reverenda  , 
e più  facra.  Mosè  in  fomma  feorto dal- 
lo fpirito  divino  ne  lafciò  un  corpo  di 
leggi  ) opportuno  a far  conofeere  a cer- 
ti deboli  fpiriti  , che  la  Rclìgion  pura 
è amica,  e nodrice  delia  vera  polìtica. 
Le  fue  Leggi  polTon  vederli  da  chic- 
chedìa  , e conolcere  , fé  meritevoli  fo- 
no di  quegli  encomi  , co'  quali  tutte 
le  genti,  e le  età  tutte  s'avvifarono  di 
onorarle. 

40.  Molte  più  cofe  polTon  dirli  dell’ 
altro  veracemente  divino  Legislatore  , 
Gefucrìdo  . Noi,  quando  ne  piace, ab- 
biamo Ira  le  mani  il  monumento  pre- 
ziofo  della  fua  dottrina , e della  Tua 
Legge.  Tre  capi  del  Vangelo  di  Sati 
Matteo  ne  fono  il  ridretto  , e il  com- 
pendio : ovvero  noi  riguardiamo  le  ob- 
bligazioni generali,  che  ella  impone  a 

tutti 
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tutti  gli  Stati;  o confideriamo  le  rego- 
le particolari,  che  dia  prefcrivc  a qual- 
iìalì  condizione,  dappertutto  dà  a di- 
vedere, ch'ella  è ulcita  dal  configlio 
di  Dio.  La  dottrina  di  Gelucrifto  ha 
illuftrato  tutte  le  leggi  delia  Natura  , 
interpretandole  fecondo  tutta  la  loro 
purità  , e rovefcìando  gli  errori  , co’ 
quali  o r ignoranza  , o il  libertinaggio 
degli  uomini  le  avevano  ofcuratc  : ha 
approvato  le  leggi  umane  , poiché  ol- 
tre Tobbligazìone  politica  , e civile  di 
offe  r va  rie  , ne  aggiunfe  un'altra  dico- 
fcienza,  ch’c  inviolabile,  e cbefempre 
fuffifte:  ha  diftrutto  uni verfalmente tut- 
te le  leggi  del  peccato  , fenza  riguar- 
do alcuno  nè  di  condizione,  nè  di  di- 
gnità , nè  di  coflume,  nè  di  debolez- 
za , nè  di  interefTc  ; e cosi  promul- 
gò una  legge  veramente  Santa , ma  d' 
una  fantità  , che  c difcreta  , perchè 
quel  folo  domanda,  che  è ragionevole, 
c giufto;  d'una  fantità  operativa,  che 
non  è paga  di  parole  , ma  vuole  ope- 
re; d’una  fantità  univerfale  , che  non 
trafcura  neppur  un  apice  della  Legge; 
d’una  fantità  religìofa  verfo  Dio,  man- 
fueta,  affabile,  c benefica  verfo  il  prof- 
fimo,  fempre  attenta  fopra  di  fc,  eco-* 
fiante  nel  fuo  dovere.  Bafia  non  inten- 
dere a rovefcio  certe  figurate  erpreffio- 
ni,  bafia  non  confondere  i configli  di 
perfezione  co’ precetti  della  Legge,  ba- 
fia non  cavillare,  e tutti  accorderanno- 
Tom.  Il,  L I 1 fi 
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fi  nel  dire,  che  quanto  più  Tuomo  fa- 
rà ragionevole,  canto  meno  gli  rincre» 
l'cerà  la  Legge  di  Gefucrifio  ; e che  fé 
talora  ci  rincrefee,  quello  avviene,  per- 
chè in  tutto  ci  fotcommecte  alla  ragio- 
ne, e nulla  permette  alle  vìziofenollre 
inclinazioni.  Rammentili  il  lettore  di 
quello,  che  abbiam  detto  a tal  propo- 
lito in  alquante  lezioni  l'opra  Tefilten- 
za  di  Dio.  Gli  Evangeli  /ono  per  U 
mani  di  tutti , e noi  provochiamo  il 
Dcilla  a confrontargli  con  le  cofe,  che 
ora  lòn  dette.  Dunque  poiché  è necef- 
fario  di  profclTare  una  Religione  , e in 
quella  una  Legge,  un  uomo,  che  del- 
la fna  ragione  faccia  buon  ufo,  può  egli 
fccglierne  un’altra  più  ficura  di  quella, 
che  noi  troviamo  ti  faldauiente  llabiiita 
fui  fondamento  delle  virtù,  e dilìmpe- 
gnata  dalla  fozzura  d'ogni  vizio  ì una 
Legge,  come  fi  è quefia,  certamente  è 
opera  divina.  Lo  Ipirito  delle  tenebro 
può  contralfaro  la  potenza,  e la  forza 
d'un  Dio  con  apparenti  miracoli , la  fua 
fapienza  con  falfc  rivelazioni,  la  fua  giu,, 
llizia  co'  mali  , che  ha  cagionato  nel 
mondo;  ma  quello  fpirito  maligno  non 
può  contraliàre  la  lantità,  ne  la  puri- 
tà de'  collumi,  o certo  non  può  con- 
trall'arla  cofiastemenre. 

41.  Ma  in  (Quella  dottrina, rifpoodo- 
no  i Dei  Hi  • v'ha  delle  cofe , che  ofifen- 
dono  la  ragione,  che  fi  oppongono  ad 
ogni  lume  naturale,  che  involvooodel- 

le 


45» 

ìt  difficoltà  invincìbili,  e dellecontrad' 
dizioni  manifefte.  Io  m’avveggo  , che  il 
Deiffa  vuol  qui  ragionare  dei  MifferJ  , 
che  la  Rclìgion  rivelata  ci  propone  a ere* 
dere;  ma  quanto  è facile  adire,cheque- 
fti  Mifferj  porcan  fecola  contraddizione, 
altrettanto  è difficile  a provarlo.  Balla 
leggere  i noftri  dottori , che  con  cfatto 
raziocinio,  e profondo  fapere  fciolgono 
tutti  i cavilli  , c fofirmi,  ebe  l’impo- 
Aura  inventò  per  offuCcare  la  verità, e 
intenderalli , che  un  Deilla  di  qualche 
buon  fenfo  dee  ormai  vergognarli  di 
rimproverare  a noi,  che  i nollriMille- 
rj  fono  altrettante  contraddizioni , per> 
che  rende  cosi  manifcHo  , che  egli  non 
ba  mai  faputo  nemmeno  la  deEnizione , 
che  della  con  traddizìonealTegnaronofem' 
pre  i FilofoE.Oìcono,a  cagionediefcm- 
pio,  crederE  da  noi,  che  tre  Eeno  uno, 
che  uno  Ea  tre:  vogliono  cosi  accenna* 
re  il  rivelato  millero  della  Trinità, elàrr 
lo  apparire  contraddittorio;  quaEcchè  noi 
diceffimo  , che  le  divine  Perfone  E> 
so  URO,  e inEeme  fono  tre  nella  per- 
fona  ; ma  il  fupporre  così , è un  volere 
impugnare  quello,  che  non  E sà.  11  cre- 
dere un  Millero  contraddittorio  farebbe 
credere  contro  la  ragione  , e quella  cre- 
denza non  è ricbìella  da  noi , dai  quali 
Iddio  eEge  un  olTcquio  ragionevole  , e 
tal  certamente  non  farebbe  fe  fuflc  con- 
tro la  ragione.  Affermo  Ebbene  , che  i 
Millerj  fono  lopra  la  ragione  , perchè 
LIl  a for- 
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forpa^Tan  la  forza  naturale  del  nollroin* 
tendimenco  ; ma  aficrmo  ancora  , che  è 
affatco  irragionevole  non  voler  credere 
unacofa,  perchè  qucftaè  fuperiore  aHe 
noftre  cognizioni.  Quante  cofe  non  efì- 
ftono  nella  edenfione  dell'univerlo  , e le 
abbiamo  di  continovo  foctu  degli  occhi  > 
e ne  abbiamo  certezza,  fenza  che  da  noi 
ù poffano  intendere  ; ma  perche  non  le 
intendiamo,  fono  forfè  men  vcre^  e fe 
molte  delle  opere  flelTc  naturatici riefeo- 
no  incomprenlibili , farà  cofa  ragionevo- 
le il  negare  la  credenza  alle  verità  rive- 
lateci intorno  al  divino  Ellère  infinito  , 
unicamente  perchè  non  pofTon  compren- 
derli^ 

42.  Quando  agli  Increduli  fembra  po- 
co ragionevole  la  credenza  a quelli  lu- 
blimì  MiAerj,  una,  o l’altra  delle  le- 
guenti  due  cofe  debbon  fupporre  ; ciò 
fono,  o che  Dio  non  potelle  di  feftcf- 
fo,  e delle  fuc  perfezioni  con  verità  ri- 
velare alcuna  cofa,  che  maggior  fuHc 
del  nodro  intendimento;  o che  poten- 
dola rivelare,  non  dovelfe  eliggcrc  dal- 
le ragionevoli  fue  creature  la  ncccffa- 
ria  .dìmmellìon  della  mente  per  creder- 
la : ora  tutte  e due  quelle  fuppolizio- 
ni  oppongonli  al  diritto  penfare  . La 
Natura  nelle  fue  produzioni  cosi  limi- 
tata ci  prefenta  tanti  fenomeni  , che 
confondono  i maggiori  ingegni  del  mon- 
do, allorché  s’adoperano  a difeoprirne 
le  recondite  cagioni;  e Dio  nelle  fue 

per. 


perfezioni  infinito  non  potrà  di  Icftcf- 
fo  comunicarci  alcuna  cofa  , che  Cót^ 
paffi  il  limitato  nofiro  intendere  , e il 
corto  noftro  l'apcre?  Se  tutto  ciò,  che 
Dio  può  rivelarci  di  ferteffo,  fuflc  pro- 
porzionato alle  noftre  idee,  e alla  in- 
telligenza nofira,  quella  adeguerebbe  le 
perfezioni  divine  , e Dio  nelle  fuc  per- 
fezioni farebbe  così  limitato,  com'è  li-^ 
mitato  il  noftro  intendimento  ; lo  che 
non  potendo  dirli,  >il  diritto  penfare  ci 
obbliga  a conchiudcrc  , che  le  Dìo  di 
leUelTofi  degru>di  manifeftarc  alcunacola 
agli  uomini,  quella,  ficcomc  cola  vera- 
mente divina,  non  puòcomprenderfi  da 
noi,  e per  noi  diviene  un  Miftero;  ci 
obbliga  a conchiudere,  che  un  Miftero 
divino  non  è meno  credibile  , perche 
fia  poco  intefo,  e che  un  Miftero  fpic- 
gato  , e adeguatamente  compre fo  è un 
Miftero  annientato,-  ci  obbliga  infine  a 
conchiudere,  che  non  v’è  cofa  tanto 
irragionevole,  quanto  il  pretendere  di 
comprendere  con  la  ragione  ciò  , che 
necclTariamcnte  lupera  la  ftcflà  ragione 
( a ).  Ma  non  può  dirli  nemmeno  , 
che  Dio  non  polla  efiggere  dall’uomo 
la  fommilfion  neceftaria  a credere  que- 
lle ìncomprenlìbìli  verità  . Per  l’una 
parte  Iddio  avendole  refe  cosi  credibi- 
li con  tanti  argomenti , non  fa  alcuna 

vio- 


( a ) mt/ìs  ctDIr»  rtt'utum  , fatua  tatint  ratio- 

nim  unari  ttaafttndtn.  Bern.  ep,  ip«>  ad  !nnoc.contr> 
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iriolenza  airizmafio  (mclleteo  ,-aIforcTièr 
gli  comanda  di  crederle  ; per  1’  altra 
quefta  ferma  credenza  a tali  verità  , 
non  percettibili  da  noi  nello  (iato  d" 
impotenza,  e di  debolezza  in(eparabi> 
le  da  quella  vita  mortale  , credenza  ap- 
poggiata alla  fomma  autorità  d’un  Ef- 
fere  elTenzial mente  verace  , è onore- 
vole a Dio,  ed  è radice,  e fondamen- 
to di  merito  per  l’uomo.  La  credenza 
dei  divini  Miller)  , appoggiata  unica- 
mente all’evidenza  delle  noUre  cogni- 
zioni, non  farebbe  una  fède,  che  alTai 
onoralTe  Iddio;  quando  noi  noncredef- 
limo  le  verità  rivelate.  Ce  non  dopo  1’ 
approvazione  dell’ intelletto,  non  fareb- 
be più  Iddio,  a cui  credemmo,  ma  cre- 
deremmo a noi  (lem  ; e noi  allora  co- 
me Sovrani  comanderemmo  a noi  me- 
de/imi ralTentimento  a quelle  verità  , 
ma  più  non  le  riceveremmo  da  Dio  , 
come  fudditi  docili,  ed  ubbidienti. 

43.  Bifogna  intendere  , come  la  ra- 
gione concordili  con  la  Religione  . La 
ragion  illuminata  fa  come  ì primi  paf- 
difamina  ì motivi  di  credere,  e re- 
ità convinta,  che  la Religion propollagli 
viene  da  Dio.  Pollo  quello  principio,  la 
Religione  tolloli  mollra  fovran  a,  e coman- 
da di  credere  la  divina  Rivelazione,  a tante 
prove  riconolciuta , e (à  intendere,  che 
quando  li  conofee,  che  Dio  ha  parlato, 
farebbe  proprio  d’un  ribelle  non  creder- 
gli, perchè  non  intendefi  chiaramente 

tutte 


rutto  qudlo,  ch’egli  rirelò;  tanto  più 
ch’ei  non  ci  comanda  d'intendere»  ma 
Ebbene  di  credere  . Dovrebbon  per  al* 
tro  i mircredenti  ri  flettere  » che  quan> 
co  più  vengon  amplificando  quella  pre- 
cefa  incredibilità  delle  verità  rivelate  , 
tanto  più  rendon  manifello»  che. fu  1’ 
opera  fola  di  Dio,  che  adduflTe  gli  uo- 
mini alla  fede  di  quelle  verità  . Con- 
ciofliacchè  niegar  non  polfono  la  noti- 
zia d’  un  facto  il  più  incontrallabile  , 
ed  evidente  , cioè  che  quelle  verità  i* 
HelTc  non  fieno  Ilare  credute  nel  Mondo, 
c non  già  dal  folo  vulgo  credulo  , ma 
dai  geni  più  fublimi , e dagli  uomini 
più  dotti  , da  tutte  le  Nazioni  , dai 
faggi  , e dai  Filofofi  , dai  Pagani  , e 
dai  felvaggi  nelle  Città  , nelle  Corti  , 
nelle  campagne  , e dappertutto  ; e cre- 
dute ad  onta  di  tutti  i pregiudizi  del- 
la nafeita  , e della  educazione  avuta 
nel  Paganefimo  , ad  onta  di  tutte  le 
naturali  ripugnanze  , e di  tutte  le  ri- 
bellioni dei  fenfi  ; non  voglion  conpfee- 
re  gli  increduli  quello  miracolo  , tanto 
più  ftupendo.,  quanto  meno  credibili 
loro  lembrano  quelle  verità.  Ma  alme- 
no è forza  , che  riconofeano  , conte  ù 
provato , die  le  rivelate  dottrine  , le 
quali  appelliamo  Mìllerj,  non  fono  già 
contro  la  ragione  , ma  unicamente  fu- 
periori  a tutti  i lumi  naturali  della  ra- 
gione, c il  dovean  elTere  : cd  è a ma- 
ravigliare, che  la  ragione  per  pnafom'i 

ma 
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ma  evidenza  coftrecta  eflendo  di  con- 
feiTare  la  limitazione  delle  facoltà  dell* 
uomo  , e r infinita  grandezza  delie  per- 
fezioni di  Dio,  non  voglia  poi  il  dei- 
fta  credere  delle  cofe  divine,  fe  non  le 
quello  ) che  può  chiaramente  inten- 
dere . 

44.  Almeno,  ripiglia,  un  celebre  in- 
credulo, giacché  Iddio  li  degnò  di  ri- 
velarci tante  dottrine  , e di  ^parlare  a- 
gli  uomini  , fi  f'ulTe  pure  degnato  di 
parlarci 'per  una  guifa  , onde  poteffimu 
intendere  il  divino  fuo  linguaggio:  ep- 
pur,  foggiugne  un’altro  empio,  i Cri- 
Aiani  medclimi  non  polTono  accordarli 
fopra  r intelligenza'  della  propria  loro 
rivelazione  . Rifpondo  primamente  al 
primo  oppolitore,  e domanderò  ai  Sig. 
di  Volfairc,  quali  fono  que'  dogmi  , 
che-debbonfi  credere,  quali  le  obbliga- 
zioni, che  dcbbonli  adempiere  , fopra 
cui  Iddio  abbia  parlato  con  una  impe- 
netrabile ofcurità?'lo  avvifo  certamen- 
te, che  fe  quello  libertino  avclTc  man- 
dato'ad  effetto  tatto  ciò,  fopra  di  che 
la  Rivelazione  fi  è chiaramente  fpie- 
gata , non  avrebbe'  co’  tanti  fuoi  liber- 
coli, conditi  Tempre 'col  Tale  dell' em- 
pietà , e della  irreligione  fcandalez- 
zato  gl’ ignorami,  eannojato  tutti  i fag- 
gi .-Non  fono  chiari  nella  rivelazione  i 
comandamenti  , che  rifguardano  i do- 
veri noflri  verfo  Dio,  verfo  noi  fteffi, 
e verfo  il  prodi mo.noftro?  Ne  produ- 
ca 
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ca  U Voltaire  un  foto,  che  fia  imper^ 
cetcibile  . Non  è chiaro  nrlla  rirelazio* 
ne,  che  fi  dee  fotconietcrei'intdlcctoin 
ofTequio  della  Fedei*  che  fi  dee  ubbidi- 
re alla  Cbiefa , e a coloro , che  la  reg- 
gono? non  è chiaro  nella  rivelazione, 
quali  Tono  i Mifterj,  che  fi debbon cre- 
dere? Rifpondo  in  fecondo  luogo  , co- 
me fu  già  rifpofto  ( 4 ) al  fecondo  op- 
poUcore,  cioè  al  Deifla  Tonamafo  Mor- 
gan ; che  quantunque  i Crifliani  non 
fien  d'accordo  fopra  il  fenfo  di  ciafeun 
pafTo  delle  rivelate  Scritture  , s’accor- 
dan  tutti  nel  fenfo  de’  palli  più  im- 
portanti , e più  efTenziali;  onde  e tut- 
ti credono  gli  ftclfi  dogmi,  e tutti  fon 
certi  delle  loro  obbligazioni . Nonniego 
la  varietà  di  Lezioni  nel  teflo  origina- 
le, che  ne’  codici  antichi  della  Scrit- 
tura fi  trova;  varietà,  che  talora  c ca- 
gione di  qualche  ofeurttà  ; ma  quello 
non  nuoce,  mentre  fi  ofTerva , dice  con 
verità  il  S^ibbatier  { ^ ),  che  tal  varie- 
tà non  è mai  in  cofe,  che  a dog  ma,  e 
a coflume  appartengono  : rifpofta,  già 
avanti  recata  dal  Walton  (rj,  che  pu- 
re non  è un  Cattolico  Scrittore:  „C0- 
dicum  innumerorum  confmfus  nùnu  in  om- 
niiusy  qu*  religìQnis  fttbftantiam  fpe&ant  , 
verita$cm  divinam  multum  cMfirmat , Dtìqns 

ut-  « 

( a ) La  malbeaocteté  du  PbiloTo|>be  boonet«  baia- 
ine  17. 

( b ) de  Vereri  Italica  praef.  $.  a. 

( c ) BibI-  Proleg.  ti.  n.  $,  v- 
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eitram  fpeciaìem  circa  bos  lìbros  demonjirat , 
qui  bominum  negligenti^  , ignoranti^ , éy  te- 
meritatt  permifit  , cutim  quaft  flringere  in 
levioribus  . . . at  vulnera  letbalia  infìigi, 
falutaria  dogmata  corrumpendo  ^ non  fsvit 
£*  (lata  opera  veramente  divina  , Ibg- 
giugne  giudiziofamente  il  Ditton  («), 
che  i facti  libri,  cotanto  antichi , e tan- 
te volte  copiati,  e in  tante  lingue  tra- 
dotti, fienfi  prefervati  dagli  errori  , e 
da  alterazioni  confiderabili , di  cui  fo» 
BO  ripieni  gli  ferirti  puramente  umani, 
tneno  antichi,  e men  tocchi,  Confefla 
per  altro,  che  la  lingua  Ebraica, in  cui 
fu  fcritta  la  più  parte  delle  rivelate 
Scritture,  ha  alcune  imperfezioni , che 
l'ofcurità  produlTcro  in  molti  luoghi  , 
Nafte  talvolta  quella  ofeurità  dal  gran 
numero  delle  Ebraiche  parole  univo- 
che , delle  quali  uno  ftclTo  è il  fuono  , 
ma  diverfiffima  la  lignificazione  ; nafte 
dalla  mancanza  di  varj  modi,  e tempi, 
de’  quali  le  moderne  lingue  fono  for- 
nite; nafte  altre  volte  dall’ improvvifo 
pallaggio,  con  cui  il  facro  Autore  pai- 
fa  da  una  materia  all’altra,  comefoven- 
te  fanno  i Profeti/  o quando  fi  fanno 
delle  trafpofizioni  nell’ordine  de’  tem- 
pi, come  talvolta  vediamo  farli  ne’  li- 
bri Scritturali  lllorici.  Fuor  di  quelli 
cafi,  ne  quali  ancora  fi  può  agevolare 
l’int?lligcnza  y profittando  delle  dotte 

fa- 

( , ) R«lis-  direi.  éem#Dtrei  pir  I»  rtfarreflioB 
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fatiche  de’  Commentatori,  nonpuòdir- 
fi , che  la  rivelazione  non  Ha  chiare 
abbadanze  nelle  cofe  necefiarie  a creder- 
ti, e ad  operarti,  per  ogni  perfona  di 
buon  Icnfo,  che  di  buona  fede  cerchi 
di  conotcerc  il  divino  volere. 

45.  Una  delle  ragioni  , per  cui  ab- 
biamo detto  altrove  , etierci  Aata  necef- 
i'aria  la  divina  Rivelazione,  ti  è il  fa-' 
pere  per  mezzo  di  quella  , con  qual 
culto  pìacetTe  a Dìo  di  elTere  onorato 
daH'uomo:  ma  ancora  fopra  di  cìòpia-r 
ce  agli  increduli  di  cavillare,  e prete n-' 
dono,  che  fopra  quello  punto  le  rive- 
late dottrine  non  lienoa  fufhcetiza  con-' 
cordi.  Gli  è pur  , dìcon  elTi  , lo  ftelfo 
Dio,  ne’  fuoi  voleri,  c nelle  fue  pre- 
fcrizìoni  immutabile  , che  fecondo  il 
roftro  avvilo  rivelò  le  Scritture  dell' 
un  Tcllamento,  « dell’altrojcomcdurt^ 
que  il  culto,  che  nell’uno  fi  prcfcri-< 
ve,  nell’altro  fi  riprova,  o fi  cendan^ 
tizi  Dov’è  quella  unità  di  religione  , 
che  dovrebbe  elfere  il  carattere  d’ un  di- 
vin  culto  rivelacor  Rìfpondo,  che  qui 
certamente  non  parlali  del  culto  inter- 
no del  cuore , che  ancora  poi  fu  pre- 
fcrìcto,  Uccone  avanti:  parlali  dunque 
del  culto  ederno,  e delle  edetne  ciri- 
monie di  Religione  • Ma  quantunque 
le  nodre  llen  diverfe  da  quelle  , che 
avea  Iddio  ordinato  abantico  al  fuo po- 
polo, v’è  nondimeno  fra  fune,  e f al- 
tre una  maravig!io£tconcordia,iaquan- 
M m m 2 t* 
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to  e rune,  e l’ altre  fignifìcano  la  flef- 
fa  cofa,  ed  hanno  la  medciìina  vedu' 
ta  . Tutti  i Mi’ftcrj  degli  Ebrei  pro- 
mettevano, che  il  Meflìa  verrebbe  , e, 
tutti  i noflri  ci  adìcurano  , che  egli  è 
già  venuto.  Il  loro  agnello  Pafqualc,  i 
lagrificj  loro,  le  loro  folennìtà  annun- 
ziavano, che  il  fangue,  e la  morte  d’ 
un  Innocente  farebbe  un  giorno  il  prez- 
zo della  loro  redenzione  e la  lorgente 
della  loro  falvezza.  1 Sacramenti  no- 
Uri  ci  annunziano,  che  quello  fagrili. 
ciò  c già  compiuto  , e che  noi  dob- 
biamo al  già  fagrificato,  e poi  rifor- 
to  Redentore  il  nodro  rifeatto  , e la 
noflra  liberazione  . Dunque  , fenza  di- 
videre l’unità  della  Religione  , la  di- 
verlìtà  dei  tempi  clìgeva  la  differenza 
nei  Mifterj;  poiché  era  neceffario,  che 
gli  uni  rapprefentaflero  la  verità  pro- 
meffa,  e gir  altri  moffraflero  la  verità 
già  compiuta.  Conveniva  però  , che  le 
oflcrvanze  deH’antico  Tellamento  fuf- 
fcro  diffinte  da  quelle  del  nuovo,  per- 
chè l’antica  Legge  era  la  prome/Ta  di 
tuttociò  , che  dovea  efferci  dato  dal 
Vangelo,  c il  Vangelo  è come  il  com- 
pimento di  tuttociò,  che  era  lignifica- 
to per  la  Legge.  Non  è a llupire,che 
Iddio  abbia  domandato  un’altro  culto 
efferiore  dar  nollri  prcdccelTori , che  egli 
più  non  domanda  da  noi.  V’è  alcuno 
il  quale  li  maravigli,  perchè  un  agri- 
coltore nel  tempo  della  primavera  non 

ri- 
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fichiegga  dalle  fue  piante , fe  non  i fio» 
ri , e quando  viene  la  Cagione  della  'ri> 
colta,  fia  contento  di  vedere  , che  i 
fiori  appalfifcono,  c cadono,  e lafciano 
il  luogo  alle  frutta?  Similmente  il  Crea- 
tore del  Mondo  nelle  prime  fiagroni  ha 
voluto  dagli  uomini  certi  doveri  , che 
non  confiftevano  fe  non  fe  in  figure  , 
in  predizioni,  in  apparecchiamenti,  e, 
a cosi  dire  , nella  fperanza  della  meffe 
futura.  Ma  nella  pienezza  dei  tempi  , 
e nella  maturità  dei  fecoli  , lafciò  ca- 
dere quello  primo  fogliame  di  cirimo- 
nie, allorché  i Cieli  hanno  verfatodall’ 
alto  la  loro  ruggiada,  e le  nubi  piob- 
bero  il  giufto;  allorché  s’ è aperta  la  ter- 
ra , e ha  gerftìinato  il  Salvatore  , e tut- 
ta la  carne  ha  veduto  la  falute , che 
Dio  produlTe  ai  giorni  della  Divina  In- 
carnazione. In  effetto  fe  il  ritorno  del- 
le perfone  lontane  fa  ceffate  gli  fcrit- 
ti;  fe  la  viva  voce,  e la  converlazio- 
nc  rendon  inutili  i ' meffaggieri  , c hi 
penna;  la  venuta  di  Gesù  Crillo  non 
dovea  ella  por  fine  alle  fimbolichc  ciri- 
monie della  Scrittura  antica  , all’ofcu- 
rità  degli  oracoli,  e agli  enigmi  delle 
Profezie?  Che  non  fi  domandi  più  dun- 
que, perchè  la  Religione  , di  cui  lo 
ilefio  Dio  c il  principio,  e Io fteffo Ge- 
sù Grillo  è il  mediatore  fia  fiatadivcr- 
famente  efercitata  ncH’antica  Legge,  e 
nella  nuova  ? 

46.  La  dottrina  , di  cui  finora  fi  c 
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ragionato,  tanto  diverfa  nella  Tua  fe:'- 
mezza  , e nella  Tua  putiti  da  tutte 
le  dottrine,  che  fitron  l’opera,  e lo 
lludio  della  fola  umana  ragione  , una 
dottrina  , a cui  gii  He0ì  Tuoi  avverfa- 
rj  non  polTon contraddire,  fenoncalun» 
niando,  o cavillando,  ella  ha  tutti  i! 
caratteri  d’una  dottrina  divinamente  ri* 
velata,  e meritevole,  che  Iddio  a con-> 
fermarla  faceffe  ufo  della  lua  onnipo- 
tenza, e l’accompagnafl^e  con  le  Profe- 
zie più  fplendide,  e eo'  più  ftupendr 
miracoli  . Dirò  e dell’une,  e degli  al- 
tri quel  fole , che  ballar  può  a far  co- 
nofcere , che  neppure  quello  carattere 
di  verità  non  manca  alla  Religione  , 
che  ci  fu  rivelata  r La  Profezia  non  è 
folamente  il  conolccre , e predire  cofe 
future,  ma  ancora  il  palcfare  per  par- 
ticolar  direzione  del  divino  fpirito  co- 
fe o palTate , o prelenti  ; pure  di  qua- 
lunque tempo  fieno , le  rivelate  cofe 
regolarmente  debbono  ellere  tali  , che 
a quallivoglia  naturale  intelletto  fieno 
occultilTime,  e imponibili  a penetrarli 
con  certezza  in  fc  medelime  , o nelle 
loro  cagioni,  quali  fono  lìngolarmente 
gli  atti  liberi,  e contingenti.  Tali  Pro- 
fezie fono  efRcacilfime  a far  credere 
quello,  per  cui  fon  farle;  ed  è intole- 
rabilc  il  parere  del  Grozio  , cioè  che 
le  Profezie  non  han  forza  d’argomen- 
to per  far  credere,  ma  foltanto  di  ab- 
bellimento, e di  conférma  delle  verità 

già 


già  credute:  parere  falfo,  eperniciofos 
abbattuto  con  invitte  ragioni  dall’  Ue> 
zio  ( a ) ^ dal  Bo^ueCt  (^)  t e da  al- 
tri. A qi^all.  indizi  difcernere  fi  polTa- 
no  le  vere  dalle  falTe  Profezìe  , i’  efa- 
aiinarono' con  diligenza  il  Oupino  (c), 
il  Calmet  ( d ) , c Io  Smith  (.  « ) • 
Che  delle  vere  profezie  ve  n’abbia  mol- 
te favorevoli , anzi  decifive  per  la  Re- 
ligion  noli ra rivelata,  è chiaro abba({an-^ 
za  nella  lettura  de’  ìacri  libri.  Bellillì- 
rni  nlcontri  delle  profezie  co’  loro  c£> 
fetti  ù polTon  leggere  nell’eccellente  o* 
pera  del  P.  Baltus  fopra  la  Religioia 
Criiliana  provata  dal  compimento  del- 
le profezie  dell’  uno  , e dell’  altro  Te< 
(lamento,  c negli  altri  fuoi  libri  in  di- 
fefa  delle  profezie  c;ontro  il  fiftema  di 
Teodoro  Mopfuedeno  , del  Grozio  , « 
di  Riccardo  Simon  , e nel  dotto  libro 
dell’ Ab.  Houtteville  f / ),  e nella  dif- 
fertazione  dell’erudito  Bochart  fopra  U 
divinità  delle  Scritture. 

^7.  Se  quelle,  e fomiglianti  opere  9 
ripiene  di  Capere,  di  critica,  e d’  in- 
gegno , h Icgge^ero  dagli  increduli  , 
leppur  vogliono  di  buona  fede  rima- 
nerli nella  loro  incredulità  , li  vergo- 
gnerebbero di  dire  coll’  empio  Morgan 


( a ) Dem.  Evang.  prop.  7. 

(b)  DifTerti  (ur  la  Da£irine  de  Grotiua, 

(c)  Diflerc.  prelim.  fut  la.  Bibl. 

( d ) Proleg.  io  Proph. 

( e ) Difleri.  praemiUa  tom.  4.  rommeata 
C l)  Religiou  pteuvèa  par  Ics  hit». 
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nel  libercolo  altrore  citato  , che  i no> 
ftri  Profeti  non  predicevano,  fé  non 
qucllecofe,  delle  quali  già  erano  gran- 
di le  apparenze,  che  doveflero  accade- 
re, e niente,  che  ogni  uomo  , il  qua- 
le avelTe  occhi  in  cella  , non  dovelTe 
prevedere  come  inevitabile  . Empio  ! 
fclama  un  Tuo  confutatore:  ( « )i  qua- 
ilcché  le  apparenze  moHralTero  ai  Pro- 
feta Geremia  fettanca  anni,  e non  più 
di  cattività  degli  Ebrei  in  Babilonia  , 
e ad'  Ifaia  i facci  di  Ciro , e ad  Elifeo 
la  fpecie,  e il  luogo  precifo  della  morte 
di  Àcabbo,  e il  giorno,  e l’ora  della 
celTazion  della  faine  , appunto  contro 
ogni  apparenza , e tante  altre  cofe  fo- 
miglianti,  che  prevedere  non  fi  potcan 
nemmeno  da  chi  avelTe  avuto  cent’ oc- 
chi in  teda.  Tommafo  Sherlok  ( ^ ) , 
e lo  Stachoufe  ,(  v ) hanno  valorofa- 
mcnte  combattuto  tutti  i miferabili  pa- 
ralogifmi,  co’quali  i dcifti  procacciaro- 
no di  fnervare  la  forza  delle  profezie  , 
ohe  ad  evidenza  comprovano  la  verità 
della  PLcligione  a noi  rivelata  . Non 
potendo  nemmeno  gl’infedeli  impugna- 
re la  chiarezza  di  tali  profezie  , ridu- 
confi  a diro  , per  ifcuìare  la  loro  in- 
credulità , che  fono  Hate  inventate  do- 
po -il  .fuccelTo,  e aggiunte  ai  libri  fan- 
ti : ma  gli  Ebrei  ftellì  , comecché  ne- 
mici 

(a)  la  nialhanneteté . 

(b)  Ufage  , e fins  de  fa  propfiecie  Jans  les  dirers 
ages  du  moode. 

(c)  Le  fens  licerai  de  l'Eciicure  t.  1.  c,  r- 
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mici  della  Criftiana  Religione  , Tono 
codrccci  di  cunfcfTarc  1'  antichità  di 
quelle  Profezie , e loro  non  rimane  fé 
non  l’inutile  rifugio  di  proccurarc  di 
toglierne  la  chiarezza  . Ma  cosi  i ne- 
mici medclimi  della  verità  , fenza  vo- 
lerlo, cufpirano  a farla  trionfare  ; gl’ 
infedeli  riconofeendo  1’  evidenza  delle 
profezie  , e gli  Ebrei  attellandone  la 
loro  antichità  . lo  produco  i libri 
fanti , dicea  il  grande  Agodino  ( « ) « 
io  leggo  la  Profezia/  io  fo  vedere, che 
fi  è verifìcaca:  con  tutto  queflu  il  Pa> 
gano  fofpetta , che  io  l’ abbia  formata 
dopo  il  fuccelfo.  Ma  nelle  fleflè  mani 
degli  Ebrei  miei  nemici  io.  ritrovo  i li- 
bri, che  la  contengono,  libri,  che  fo- 
no flati  ad  ein  con  tutta  diligenza  , e 
cura  trafmein  dai  loro  antenati  . Ecco- 
gli  dunque  convinti  , e gli  uni  , e gli 
altri:  gli  Ebrei,  perche  io  veggo  a.l  evi- 
denza l’adempimento  delle  Profezie  : i 
Pagani  , perchè  è evidente,  che  io  non 
ho  inventata  quella  Profezia  ,, . Non  è 
della  mia  opera  l’annoverare  tutte  que- 
lle Profezie  , fopra  le  quali  o 1’  uno  , o 
l’altro  fi  poflbn  leggere  de’  mentovati 
Scrittori;  mi  contenterò  fra  le  più  cele- 
bri di  annovcrarac  alcune . 

4i{.  11  Signore  , dice  la  Profezia  di 
Ifaia  ( à vi  moflrerà  un  prodigio  - 
Temo  IL  N n n Be- 

ta) Semk  }i.  rive  loi.,  de  T«inpore>  Se  Ctcm.jTt. 
Uve  67.  de  diverGs< 

(b)  c. 


Ecco  che  una  Vergine  concepirà,  c par- 
torirà un  figliuolo,  chiamato  Iddio  con 
noi Quando  fu,  che  fi  avverò  il  pro- 
fcctato  prodigio,  le  non  fc  allora,  che 
da  una  Vergine  nacque  Gesù  Crifio  ? 
Balia  forfè  ad  ofcurarc  il  fenfo  affai  chia- 
ro di  quella  Profezia  , il  replicare  con 
alcuni  , che  il  fenfo  letterale  di  quel- 
la vuoili  riferire  ad  una  giovinetta  mo- 
glie  del  Re  Acaz , la  quale  avrebbe  fra 
brieve  partoiito  un  figliuolo  ; c che  il 
Profeta  per  alTicurare  quel  Re  d’una 
verità,  che  gli  annunziava,  gli  predif- 
ic  la  gravidanza  della  fua  Moglie  , co- 
me cola  ancora  feonofeiuta,  e che  Ver- 
gine appcllavafi  dal  Profeta  , perche  , 
quantunque  maritata,  non  aveva  ancora 
partorito . Ma  fi  rifletta  , che  ridicole 
cufe  convien  fupporre,  per  impugnare 
la  verità.  Non  è cofa  ridicola  il  chia- 
mare un  prodigio,  che  una  Donna  ma- 
ritata concepifea  , e fi  fgravi  1 Non  c 
contro  la  ragione,  che  il  figli uolo  pro- 
digiolo,  che  d una  Vergine  nafccre  do- 
vea  annunziato  dal  Profeta  , fia  Eze- 
chia , il  figlio  fteflo  del  Re,  fc  in  quel 
tempo  era  già  nato?  Non  è parimente 
contro  la  ragione,  che  la  Vergine  , di 
cui  parla  il  Profeta , lolfit  la  moglie  del 
Re  , la  quale  non  lolo  era  maritata  , 
ma  aveva  ancora  un  figliuolo.  Dunque 
il  legno  miracolofo,  accennato  dal  Pro. 
feta,  comprelo  dallo  fpirito  di  Dio, 
fu  rannunziamento  , c l’avveramento 

delia 


della  Incarnazione  del  Figliuolo  di  Dio 
nel  chioftro  d’un'intact.1  Verginctca  , 
che  non  avclTe  mai  avuto  commercio 
alcuno  con  uomo. 

49.  Non  è men  chiara  la  Profezia  di 
Giacobbe.  Quello  Patriarca  viciu  di 
morire,  li  fe  venire  davanti  tutti  i fuoi 
figliuoli,  per  rivelare  ad  elli quello, che 
alla  loro  pollcrità  dovea  fuccedere  nei 
Tempi  avvenire;  e dilTe  a Giuda  (a),,. 
Lo  feettro  non  farà  tolto  da  Giuda  , 
nè  mancherà  un  Capo  delia  llirpe  di 
lui,  lino  all’arrivo  di  quello,  che  deve 
cflcrc  mandato,  e il  quale  farà  rcfpet- 
tazion  delle  Genti  A quella  Profe- 
ria la  l'egucnte  interpretazione  vicn  da- 
ta dall’  Joiicourt  ( ^ ) nelle  fue  lettere 
critiche  fopra  lo  feettro  prdmelTo  a 
Giuda,  le  quali  dal  pubblico  riportaro- 
no molta  cllimazionc  Fra  tutte  le 
altre  Tribù,  o Giuda,  la  tua  fola  farà 
prefervata  dall’elfere  diflnuta  , e con- 
fufa,  finche  uno  de'  tuoi  difeendenti  , 
riconofeiuto  per  tale  coll’autorità  de* 
pubblici  regillri,  rialzerà  la  glorià  della 
tua  Tribù,  quando  elTa  farà  più  abbat- 
tuta , e facendole  cambiar  natura  , co! 
renderla  fpirrtirale,  monterà  fui  Trono 
da  Dio  preparatogli  fino  dalia  collitu- 
zione  nel  Mondo  „ . Prt'fetò  dunque 
Giacobbe  , che  il  Melfia  promclTo  ai 
N n n 2 Pa- 

(»)  Gen.  43. 

(,b^  Lctcr.  Ciiciq.  à Amfterdam  izij. 
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Patriarchi,  e afpettato  da  tutti  i popo- 
li, nafcercbbe,  allorché  gli  Ebrei  cef- 
fercbbcro  d’cflTere  governati  da  un  Ca- 
po della  Tribù  di  Giuda:  lo  che  avve- 
roflì  nella  pcrfona  di  Gesù  Crifto  , il 
quale  nacque  fotto  Erode  , che  fu  il 
primo  Principe  llraniero,  il  qualeabbìa 
governati  gli  Ebrei.  E per  togliere  ogni 
difficoltà  a quella  intelligenza  , balla 
riflettere,  che  certe  Profezie,  riguar- 
danti le  mutazioni  , e le  vicende  de’ 
Regni,  non  li  adempiono  in  un  mo- 
mento, come  le  altre  , delle  quali  li 
determina  il  tempo  precifo  . Predice 
Giacobbe,  che  lo  Scettro  li  conferverà 
nella  Tribù  di  Giuda  lino  alla  venuta 
del  Media.  Ora  non  dee  per  quello  in- 
tenderli, che  nello  ftedb  illantc  di  tem- 
po nafccrà  il  Media,  e li  torràloScet. 
tro  a Giuda  , ma  che  non  gli  li  tor, 
rà  , fe  non  quando  farà  venuto  il 
Media,  e che  quando  gli  li  vedrà  af- 
fatto, e llabilmcnte  tolto,  fi  dovrà  al- 
lora con  certezza  aflcrire  , che  il  Mef- 
lia  è venuto  . E in  verità  nelle  altre 
cattività  paflaggicre  del  popolo  Ebreo^ 
non  mai  mancarono  gli  oracoli  de’ Pro- 
feti , che  promettevano  la  redituzio- 
ne  della  libertà,  c della  Signoria  •*  folo 
dopo  la  venuta  di  Grido  , e la  didru- 
zione  di  Gerufalemmc  le  profezie  ccf- 
farono  per  gli  Ebrei.  Le  frivole  oppo- 
lizioni  de’ libertini,  e peculiarmente  del 
Cicrc  fi  podbn  vedere  confutate  dal 

Sau- 
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Saurin  (<«);  ficcome  dkll’Uezio  (A),  dal 
Voifin  (c),  e da  altri  confutate  furono 
quelle  de' moderni  Ebrei , che  quella  pro- 
fezia vorrebbono  acconciare  ad  altri , e non 
al  Meflìa.  Dico  de’ moderni  Ebrei;  conci  ol- 
lìacchè  tutti  gli  antichi  Ebrei,  emalTima' 
mente  Onfcelos  , Gionata  , c il  Targo 
Gerofolimitano  riconobbero  nella  profe- 
zia di  Giacobbe  un’apertillimo  vaticinio 
della  venuta  del  MeÀìa . 

50.  In  tale  argomento  non  fi  può 
intralafciare  la  profezìa  celebre  di  Da- 
niele ( d ) . Quello  Profeta  eflendo 
fchiavo  a Babylonia  , predilTe  la  riedi- 
ficazione della  Città , e del  Tempio  di 
Gcrufalemme,  e che  nella  fettante/ima 
fettimana  dopo  l’Editto,  che  nedareb- 
be  la  perniiUlone,  il  Mellìa  farebbe  mel- 
fo  a morte  dal  fuo  popolo  , e che  in 
pena  d’un  si  grande  misfatto,  il  Tem- 
pio verrebbe  didrutto  per  Tempre  , c 
il  popolo  difperfo,  e proferitto  Ènoalr 
la  fine  de’fecoli  . Quella  profezia  ma- 
nifeflamente  s’ c adempiuta  nella  pcr- 
fona  di  Gefucrìllo  . Se  il  vaticinio  di 
Daniele  intorno  alle  fettanta  fettìma- 
ne,  fembrava  malagevole  ad  intenderà, 
il  Profeta  Ezechiele  ( f ) chiaramente 
ci  fpiega  , qual  cofa  intender  debbais 
per  un  giorno  profetico,  e quanto  tem- 
po 

(»)  t.  I.  dife.  41. 

(b)  Dcm.  Eving.  prop.  9-  c.  4. 

(c)  In  Pugion.  Fidei  p.  1.  c.  4> 

( d ) Dan.  c.  9. 

(e)  Ezecb.  c.  4. 
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po  contenga,  il  quale  è un'^annc  pfr 
giorno.  Però  fi  fa  aperto  , che  le  let- 
tanta  fcttimane  di  Daniele  , compofic 
ognuna  di  fette  giorni,  rendono  il  com- 
puto di  quattrocento  novanta  anni  ; c 
da  quefto  tempo  fino  al  compimento 
di  fette  kttimane,  che  importano qua- 
rantanovc  giorni  profetici  , c per  con- 
feguenza  quarantanoveanni , doveafarfi 
la  riedificazione  del  Tempio  , il  quale 
avea  a durare  feifantadue  fcttimane  , 
cioè  quattrocento  trentaquattro  giorni 
profetici  , che  equivalgono  ad  altrct- 
tànti  anni.  Durante  quello  tempo  ve- 
nir dovea  l’afpcttato  Media  , c dove» 
cifere  uccifoj  dopo  di  che  quello  Tem- 
pio infieme  con  la  Città  dovea  eirere 
nuovamente  dillrutco,  e con  taldillru- 
zione  dovcan  celTare  per  fempre  i Sa- 
grificj , e i riti  della  Sinagoga,  e que- 
lla andare  in  perpetua,  ed  univcrfal 
dìfperfione.  Gesù  Grillo  in  fattiè  mor- 
to nella  fettantefima  fcttimana  , c gli 
Ebrei,  efuli  dalla  loro  patria,  IblFrono 
ancora  oggidì  il  «alligo  del  loro  misfat- 
to. Manifcllamente  però  appare  l'em- 
pietà del  Marfamo  ( a ),  che  folo  frà 
tutti  i Critici,  ha  immaginato  un  fi- 
ftema,  per  cui  con  imperdonabil  vio- 
lenza applica  tutta  la  Profezìa  di  'Da- 
niele.alla  perfecuzione , molTa  da  An- 
tioco Epifane  agli  Ebrei  : eppur  era  af- 
fai il  riflettere,,  che  le  profetiche p.aro- 

le 
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ie  cfprìmono  la  finale  defolazione  del 
popolo  Giudaico,  e il  Tuo  prefente  inU 
Icrabiliflimo  flato,  qual  certamente  non 
i'ucccdc  alla  perfecuzione  d' Antioco  , 
come  ce  ne  afTicuran  le  Storie. 

51.  (fucile  , e tant’altre  Profezie  , 
che  io  per  amore  di  brevità  lafcio  da 
parte,  vaglion  benaltro  , che  gli  equi- 
voci , ed  ingannofi  oracoli  del  Pagane- 
fìmo  . Senza  entrare  nella  quiflione  di 
lifì'atti  oracoli,  tanto  agitata  dal  Van- 
gale , e dal  Fontenelle  , che  avvifaro- 
1)0,  altro  non  eflcre  flati  quelli  oraco- 
li, fe  non  fe  inganno,  e frode  degli 
Idolatrici  facerdoti,  opinione  confuta- 
ta con  forza  dal  Baltus,  dirò  folamen- 
te,  che  la  più  parte  erano  frodolenti 
artifizi  de’  facerdoti , e quelle  predizio- 
ni, che  venivano  dai  demoni  ignari  dell’ 
avvenire,  erano  piene  di  olcurità  , di 
equivocazioni,  e fallaciffime  ne’  loroef» 
fetti  , Ne  abbiamo  un’autorevole  tefli- 
monìanza  da  uno  de'  più  acuti  , e de’ 
più  colti  ingegni  del  Paganefimo,  qual 
fu  fenza  dubbio  Cicerone,  che  cosiferi- 
ve  Cttliidt  qui  illa  compofuìt  oracula  , 
pcrjecit,  ut  quodeumqui  accidijfet  frtdiSìum 
mdiretuT  ; bominum  , Ó"  tmportiTiì  dejì- 
nitione  fubluta , adbibuK  lattbram  objcurita- 
tis  a ).  Si  dirà  , che  ofeure  fono 
ancora  le  noflre  Profezie. Rifpondo pri- 
inicramenre>  che  la  prctefa  loro  ofeuri- 
tà  non  ha  impedito,  che  non  polla clxia- 

ra- 


( a ) De  Nat.  deor.  I.  >. 
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ramente  incenderà  il  loro  avveramento. 
Dico  in  fecondo  luogo,  che  quella  cl- 
curità  vuole  imputarli  le  più  volte  ad 
uno  Itile  tutto  proprio  de’  Profeti  , e 
fuori  della  divina  irpirauone  non  ufa- 
to.  Parlan  delle  cofe  avvenire  , come 
fe  fulTer  prcfenti  a dimollrare  la  cer- 
tezza della  loro  predizione.  Mutano  nel 
parlare  le  perfone  quali  perdialogilmo, 
lenza  nominare  le  perfone  medefime  ■- 
ora  le  ftelfi  introducono  a parlare,  ora 
Iddio,  ed  ora  il  popolo.  Sogliono  nel- 
lo Hello  difcorfo  accozzare  cofe  difpa- 
rate  , e prefenti , e lontane  di  tempi  , 
e di  luoghi,  e dalla  Storia  allora  cor- 
rente trasferirli  a Crilto  , e alla  fua 
Chiefa  ; ora  paflar  da  beni  temporali 
agli  fpirituali  ; ora  adoperare  limboli  , 
ed  enigmi:  cole  tutte  , che  ne  rendo- 
no più  malagevole  1’  intelligenza  . Di- 
co finalmente  , che  liftatta  ofcurità  c- 
ra  neceftaria,  e che  piacque  a Dio  per 
motivi  degni  della  fua  fapienza  . Se 
Iddio  avelfc  rivelato  ai  Profeti  i futu- 
ri avvenimenti  con  tanta  chiarezza  , 
che  aveffero  potuto  riferire  le  più  mi- 
nute circoftanze  del  loco,  del  tempo  , 
c delle  perfone  , colicchè  ciafcuno  a- 
vcflc  potuto  intenderne  agevolmente  il 
fenfo,  quelle  predizioni  non  avrebbero 
potuto  avere  giammai  il  loro  compi- 
mento lenza  una  continua  ferie  di  mi- 
racoli, e lenza  diftruggere  l'umana  li- 
bertà . Se , a cagione  di  eferopio  , le 
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predizioni  fatte  della  morte  del  Redea. 
tore , a^rellero  concenuco  tutte  le  cir* 
coftanze  del  tempo,  del  luogo  , della 
maniera , delle  perfone , i Capi  della 
Giudaica  Nazione  non  fi  farebbono  oaai 
determinaci  airefecrabile  parricidio  ; e 
fe  Iddio,  loro  malgrado  , folTe  concor. 
fo  con  una  forza  ir  reUd  ibi  le.  Iddio  me- 
deHmu  farebbeiì  fatto  reo  dell’  orrendo 
misfatto  . Laddove  elTendo  le  profe- 
zie, rifguardanti  la  padìone,  e la  mor- 
re  del  Media,  mefcolate  d'ofeuricà,  e 
di  luce,  tutto  naturalmente  ha  cofpi- 
rato  a darne  il  compimento , e i Giu- 
dei  con  atto  libero  della  loro  volontà 
fi  determinarono  ad  efeguire  i difegni 
di  Dio  fopra  la  Calvezza  del  genere  u> 
mano.  Le  profezie  adunque  hanno  quel- 
la ofeurità  , che  doveano  avere  , per- 
chè naturalmente  ne  confeguilTe  il  lo- 
ro avveramento. 

52.  Quanto  ai  miracoli,  innumerabi- 
lì  furono,  e ftupendidimi  i miracoli  o- 
perati  da  Dio  per  mezzo  di  Mosé  , di 
Giofuè,  de* Profeti,  cfoprattutto  quel- 
li , che  fatti  furono  da  Gefucrifio , e 
da’  Cuoi  difcepoli  , a confermare  la  di- 
vina rivelazione.  Miracoli,  che  hanno 
tutti  i caratteri  dì  verità , e di  divini- 
tà  , cioè  la  loro  quantità  in  ogni  ge- 
nere, la  grandezza  loro  , tutte  le  cir- 
cofianze  , e gli  ammirabili  loro  effetti, 
che  cofiringono  lo  fpirito  più  ofiioato 
a riconofeere  in  edì  il  dito  di  Dìo  , 
Tomo  li.  Ooo  come 


come  lo  riconobbe  Faraone  nei  miraco- 
li di  Mosè.  Per  l’oppofìto  i tal/i  mira- 
coli hanno  Tempre  alcuni  caratteri  di 
ialfìcà  , che  gli  manifeflano  per  impo- 
fture , o preftigj  j imperciocché  o Tono 
imperictti  nel  loro  genere  , o li  Tmen- 
tiTcono  per  la  loro  piccola  durata,  o li 
oppongono  alla  autorità  divina  , o To- 
no didrutti  da  miracoli  contrari,  mag- 
giori, e più  evidenti,  o finalmente  To- 
no per  giudo  titolo  ToTpetti  , per  i fi- 
ni d'intereflc,  per  Io  fpirito  di  errore, 
c di  parzialità  , che  vi  fi  Teorge  . Vi 
vuole  un’ardire  ùmile  a quello  , da 
cui  era  invaTato  lo  SpinoTa  ( <»  ) , per 
afferire,  che  tutti  gli  eftraordinarj  fat- 
ti , riportati  ne‘  libri  di  Mosé  , non 
hanno  avuto  altro  che  naturali  cagio- 
ni , e che  T ignoranza  di  quelle  pro- 
dude  nelle  menti  de’  popoli  una  falfa 
idea  di  miracoli  , e di  ioprannaturali 
principi.  E’  detto  con  verità  , che  gli 
Ipiriti  forti  , purché  non  credano  , fi 
fanno  avvedutamente  ridicoli  . Diamo- 
ne un  faggio,  onde  meglio  conoTcere  , 
come  conviene  rinunziare  ad  ogni  buon 
fenlo  per  impugnare  la  verità  de’  no 
Uri  miracoli. 

53.  E’  celebre  il  prodigio  operato  da 
Mose,  allorché  divile  il  mare, che apcr, 
fc  una  via  di  Teampo  ai  Tuoi,  e un  pre- 
cipizio agli  Egiziani  . Ora  qual  delle 
naturali  cagioni  adducono  i miTcredeh- 

ti 


( * ) Tciù.  theutog.  polit.  c-  t. 


ti  per  ifpiegarequefto avvenimento?  non 
altra  fe  non  quella  del  naturale  tlufTo, 
c rifluflb  del  mare:  così  Icmbrò  fra  gli 
altri  al  Clcrc  (4),  c al  Vignoics  ( ?>  ). 
Se  afcoltiamo  coftoro,  la  fuftanza  del 
fatto  fu  opera  del  naturale  nflu(Io,ac- 
crelciuto  dal  vento,  onde  Tacque  foì- 
pintc  furono  alla  diritta  , e refiò  alla 
iiniflra  quafi  del  tutto  voto  il  fondo, 
che  facilmente  potè  dagli  Ebrei  cfTcre 
trapanato  . Ma  che  farebbe  di  quella 
Ipiegnzione,  fe  vero  fulTe  ciò,  che  uno 
Scrittore  anonimo  ( c ) intelè  di  di- 
moftrare,  cioè  che  il  paflaggio  fu  efe- 
guito  nel  tempo  appunto  del  (ìulfo,  e 
della  gran  marea  , e per  confeguenza 
net  tempo  più  disfavorevole  alla  ipotefi 
de’  libertini^  Pure  concedali,  che  il  tra- 
gitto degli  Iftraeliti  cadclTc  nelle  ore 
del  rifluirò.”  non  bifogna  forfè  rinunzia- 
re al  buon  fenfo  per  intendere  in  co- 
tal  guifa  la  fcmplicc  , e llorica  narra- 
zione di  Mose?  Iddio  gli  comanda  di 
percuotere  il  mare  , e di  divìderlo  ,, 
divìde  iìlud  leggiamo,  che  l’acquadi- 
vifa  in  due  parti  „ crat  quìji  murus  a 
Aextra  cmrum  ^ (y  Uvs  ma  le  gli  llrae- 
liti  paflàrono  per  l’ultima  cllrcmità  del 
mare,  rellatavota  nel  rifluflo,  avrebbe- 
ro avuto  Tacqua  folamente  alla  dritta  , 
Ooo  2 e non 

< 1 ) differf.  de  muri  Idumaei  mieAlone. 

( b ) Chronol.  facr,  lib.  j.  ^ io. 

( c ) EfTii  phjfiqiie  (ur  T'heure  des  iriircfs  djns  I» 
mcr  Rouge  , compari»  aree  T h«ure  du  palTage  dea 
Hebrcui. 
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c non  alia  £nin:ra.  Inoltre  tutti  fanne, 
che  ogni  mare,  comunicante  coll'ocea- 
no, ogni  gìornos’alza,  e crefce  per  fci 
ore  a poco  a poco  verfo  il  lido,equc- 
fto  è il  fluffo;  ivi  per  un  quarto  d’ora 
Aà  férmo  nella  lua  maggiore  altezza, e 
poi  rivolgendo  addietro  il  corfo  a poco 
a poco  fìmilmente  s’abbaflà,  c £ allon- 
tana dal  lido  per  lo  fpazio  di  fei  ore , 
e quefto  è il  rifluAb.*  ivi  parimente  fià 
in  ripofo  per  un  quarto  d’ora  , e poi 
ricomincia  un’altro  flulTo,  e rifluflb.E 
per  quello,  che  appartiene  alla  parti- 
colar  marca  dell’Eritreo  , ì più  efatti 
viaggiatori  ci  allìcurano,  che  nel  mag- 
giore rifiuAo  le  acque  ù fcoftano  dal  li- 
do circa  ducencìnquanta , o trecento 
palli  in  modo  , che  per  quel  tempo  fi 
l'copre  il  fondo  . Gli  Ifraeliti  erano  in 
numero  di  tre  milioni  di  tellealmeno, 
computandovi  i befiiami  ; i fopraddetci 
ducencinquanta,  o trecento  palli  refia- 
ti voti , e fcoperti  , non  polTono  così 
refiare,  fc  non  per  lo  fpazio  di  mezz' 
ora  al  più.  Tutto  quello  dunque,  che 
fi  può  accordare  di  tempo,  e di  fpazio 
ragionevole  per  una  moderata  calcola- 
zione, è di  duecento  pafii  in  circa  du- 
nnti  lei  ore,  o di  cencinquanta duran- 
ti otto.  Ma  non  bi fogna  , io  replico  , 
rinunziare  al  buon  fenfo  per perluader- 
fi,  che  tanta  moltitudine  potelTe  com- 
piere la  marcia  in  cosi  pìccola  efienfio^ 
ne  , fuppollo  anche  [un  doppio  fpazio 
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di  tempo,  e una  doppia  larghezza  di 
terreno?  E poi  poflìbile,  che  a ruttigli 
'Egiziani  foffc  fconofciuco  quello  coti- 
diano  accidente  della  marca,  c che  tut- 
ti oftinatamentc  perfiftelTcro  in  fcgui ta- 
re gl’Ifracliti  ; quantunque  redelTero, 
che  il  mare  a poco  « poco  crefceva  lo- 
ro addolTu,  onde  tutti  farebbero  mifera- 
mcnte  periti?  Leggali  la  nobiliflknadif- 
fertazione  del  1*.  Sicard  ( « )»  ve- 
drà , quant’  altre  alTurdc  cofe  convicn 
fupporrc,  per  togliere  ogni  maraviglia 
a quello  avvenimento.  OlTerva  egregia- 
mente il  Vitfio  Profcflbre  di  Leyda 
contro  il  Clcrc  , che  fomiglianti  criti- 
ci monterebbero  in  furore  , fe  alcuno 
tenclTe  il  medefimo  metodo  nell’  inter- 
pretare i racconti  di  Polibio , c di  Tito 
Livio. 

54.  Gli  argomenti,  che  altrove  furo- 
no addotti  a provare  la  verità  , c la 
finccrità  de’  libri  facri  provano  ugual- 
mente la  verità  de’ fatti  miracololì,  che 
in  quelli  lì  narrano  . Che  fe  qualche 
moderno  incredulo  lì  è maravigliato  del- 
la quantità  prodigiofa  de’  miracoli  ope^ 
rati  a favore  d’  un  piccol  popolo  , in. 
collante  , e infedele , qual  era  il  popo- 
lo Ebreo,  quello  fu,  perche  non  piac- 
qucgli  di  riflettere  , che  non  bilogna 
conliderare  quello  popolo  in  fe  fteflo  , 
ma  per  rapporto  alle  difpofizioni,'  e ai 
difegni  della  mifericordia  divina  , che 
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10  aveva  fccftò  , perche  da  lui  nafceAe 

11  Redentore  del  mondo;  che  peròcef- 
faogni  motivo  di  maravigliarci,  fe  Mosèy 
e Gefuerifto  fondarono  la  lo'ro  Reli- 
gione, c le  loro  leggi  fopra  fatti  mira- 
colofì  ; e il  fecondo  apertamente  dicear 
^ a.  J Si  vnihi  non  vultis  credere  , oferibus 
credile , ut  cognolcctis,  iy  credatis:  voifa- 
pcte  , fcrivea  ancora  un  difcepolo  di 
Gefuerifto  ai  Tcflalonicefi  , che  la  mia 
predicazione  non  fu  di  iole  parole , ma 
fu  ancora  dai  miracoli  accompagnata  ; 
voi  lo  fapete , voi  Io  vedefte  : Jcienta  , 
quia  Evangehum  noflrum  non  futi  ad  voi  in 
fermene  tantum,  fed  6*  in  virtute  ( b ) * 
Se  i prodigj  da  Gelucrifto  operati  , e 
deferitti  dai  Vangelifti  nella  vita  di  lui, 
fuflero  ftati  fai  fi,  chi  farebbe  mai  ftatc 
cosi  ardito  peravere  ranimofità  di  pub- 
blicargli fino  in  Gerufaicmme  contro  la 
pubblica  notorietà  ì chi  così  fortunata 
da  fargli  credere  da  tanti  popoli  diffe- 
renti , e da  migliaia  di  Ebrei  , tanto 
interclTati  a difeoprirne  la  falfità  ? Chi 
cosi  inlenfato  per  teftimoniare  anche 
col  proprio  fangue  le  verità  , per  cui 
furono  que’ prodigj  operati?  Tale  è ap- 
punto r autenticità  de’  miracoli  di  Ge- 
fucrifto.  La  vita  di  lui,  che  qucfti mi- 
racoli riferifee,  fu  pubblicata  poco  do- 
po la  fua  morte.*  una  infinita  moltitu- 
dine d’uomini  contemporanei,  e di  tc- 

fti- 

( a ) Jo.  c.  i«. 

( fc  ) ad  Theflil.  c.  r." 
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oculari  de’ fatti»  che  in  quell:! 
vita  cuncengonfi  » ne  riconobbero  la  ve* 
ricà:  dopo  di  che  furon  veduti  ad  ab* 
bracoiare  una  vita  pura  , ed  immacola* 
ra,  e ibfi'rire  con  pazienza  ogni  genere 
di  perfecuzione  . Come  mai  tanti  uo* 
mìni  di  tutte  le  Nazioni  farebbonH  la-r 
iciati  fedurre  Uno  a tal  fegno^  o come 
avrebbono  voluto  la  cura  brigofa  di  fe- 
durre  noi  a collo  de’  loro  più  cari  in* 
rerdTi  l Le  Satire  d’  Orazio  » e di  Gio* 
venale  contro  la  credulità  de'  Giudei  » 
ibno  una  prova  della  ignoranza»  e del- 
la irreligiolità  di  que’ Satirici , prelli  a 
fagriheare  qualunque  verità  ad  una  bel* 
la  parola.  Siccome  non  v’é  Hatalloria, 
ne  libro,  la  cui  autenticità  ùa  con  tan- 
to efatta  diligenza  dimollrata  » come 
quella  della  Aoria,  e de’  libri»  che  l'a- 
Cri  appelliamo  ; così  noi  abbiamo  più 
certezza  di  que’ fatti,  che  ivi  riportan* 
A » che  avere  non  polTiamo  de’  più  fi- 
curi  avvenimenti,  regiArati  nelle  fto- 
rie  profane.  Quindi  con  tutta  la  ragio- 
ne dicea  AgoAino  ( « ) „ »n  vero  di* 
cet  ahqtiìi^  ijia  falfa  ejfe  mìracula  ^ necfuif. 
fe  faSìa , fed  mendacicer  {cripta  ? Quifquh 
hoc  dicit , fi  de  bis  rebus  negar  omnino  uU 
l\s  Iheris  ejje  cridenium^  potejì  etiam  dice- 
YC , nec  Deos  ullos  curare  mortalia . ,, 

55.  Si  vorran  forfè  attribuire  tante 
opere  prodigipfe  a magico  eA'ctro  ì ma 
quando  mai  potè  tanto  la  magìa f que* 

Aa 


( a ) de  Civit.  Dei  I.  10.  c. 
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fia  noa  fi  vide  mai  fcompagnata  da  le- 
gni ficuri  d’opera  imperletta  ^ e dia- 
bolica . I miracoli  , affettati  dai  Sa- 
cerdoti Gentili  ) apparvero  ai  più  ac- 
corti fra  i Gentili  fteffi  oggetto  di 
difpregio , e di  derilione  ; c M.  Ja- 
quelot  { a J ne  reca  molte  teftimo- 
nianze.  A vedere  diffipata  tutta  la  ma- 
raviglia de’  falli  prodigi,  che  talora  il 
Deifmo  ci  oppone,  bafterebbe  leggere 
le  dotte  differtazioni  del  Freret  ( ^ )» 
e lo  Chandler  { c ) , c lo  Stackoufe 
( d;.  Fu  Plinio  ( e ),  che  per  igno- 
ranza  annoverò  Mose  fra  i Maghi  „ . 
tft  «li*  Mtgices  faSIit  a Mt[e  » (3f  J*>^- 
tus , iS  Jocbabele  Jud*n  fendens  „ : ma  il 
Bochart  f / ) ha  già  offervato , che  in 
quello  luogo  quello  Scrittore  dilTc  più 
errori , che  non  parole  : 1.  perchè  anno- 
vera fra  i maghi  Mose  , fantilfimo  , e 
^pientillimo  Legislatore;  2.  perchè  cre- 
de Ebrei  i maghi  antagoniftì  di  Mosè: 
3.  perchè  pone  tra  i maghi  Jocabele,o 
piuttollo  Jocabede  Madre  di  Mosè . Si 
faccia  un  diligente  confronto  fra  i pro- 
digi di  Mose  , e le  opere  de’  maghi 
Egiziani,  e fi  udranno  quelli  medefimi 
a fclamare  con  maraviglia,  cheper  Mo- 
sè 


( • ) Demoni),  de  l’ exiil.  de  Dieu  diflert.  4.  c.  i. 
( b ) t*  t.  de  l’Acad.  des  bell,  lettr. 

( c ) Nature.  & miraci,  c.  j. 

( d ) Le  feus  licceral  de  rEci'it.  c.  c.  4.  Ac.' 

( e ) I.  30.  c.  I. 

{ f } Hierox,  p.  1.  I,  C> 
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«è  operava  la  divina  virtù  : dìghus  Dei 
ejl  bk . , > 

56.  Ma  qualunque  prove,  ripiglia  il 
Deifta,  dace  abbiano  e Mosè,  e Gesù 
Grido  della  divinità  della  loro  raiflìo»  ' 
ne,  quede  ai  giorni  nodri  perdono  tut- 
ta la  loro  forza.  Se  noi  vivaci  fudiino 
all'età  di  Mosè  , e di  Gelucrido  , noi 
pure  forpred  dalla  luce  de'  loro  mira- 
coli, e adìcurati  dagli  occhi  nodri  del 
compimento  delle  loro  predizioni  , fa- 
remmo entrati  nel  numero  de’  loro  fc- 
guaci.  Ma  a quede  età,  dopo  trafeord 
tanti  fccoli,  fopra  chi  fi  vuole  , ragio* 
nevolmeùce,  che  da  fondata  la  nodra 
fede?  Ecco  l'ultimo,  e veramente  mal 
deuro  adlo  , a cui  il  Deifmo  d ricove* 
ra  per  combattere  la  rivelazione.  Dun- 
que la  moltitudine  de’  fccoli  , che  ci 
fcparano  dal  tempo,  in  cui  avvennero 
quedi  prodigi,  debbon  rendcrccgli  fof- 
petti , c dubbiod?  Come?  fc  perlacer- 
tezza  di  quedi  fatti  abbiamo  monumen- 
ti almeno  uguali  a quelli  , che  ci  adì- 
curano  della  verità  di  tutte  le  altre 
cofe  accadute  nel  mondo  .-bifognerà  dun- 
que quad  favola  rigettare  tuccociò,che 
ci  narrano  e Cefare , c TitoLivio,  egli 
altri  Storici  ancora  più  antichi,  perche 
riferifeon  cofe  avvenute  ne’  tempi  trop- 
po rimoti  da  noi  : farebbe  quedo  un 
buon  canone  di  critica?  1 facri  libri  , 
che,  noi  abbiamo,  furono  feticci  dacon- 
temporanei  autori;  abbiamo  la  tradizio- 
Tomt  IL  Ppp  ne 
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nc,  coftantecd  uniforme d’uninterrn  Na- 
zione} che  di  generazione  in  generazione 
non  cefsò  mai  di  rendere  teftimonian- 
za,  e alla  verità  di  quelli  fatti,  e alla 
fmcerità  de’  fiorici  contemporanci , che 
gli  fcrifTero  . Ma  quand’anche  , come 
ofTcrva  opportunamente  il  le  Vaflbr(  a), 
niegar  fi  voleffe  o per  oflinazione  , o 
per  ignoranza  l’autenticità  di  qualche 
l'acro  libro,  manifcflillima  prova  della 
verità  d’aflài  miracoli  fono  le  felle  , e 
le  offervanze  degli  Ebrei  nc’fecoli  ezian- 
dio più  tardi,  come  fono  il  Sabato,  la 
Pafqua,  la  Pencecollc , i tabernacoli , il 
siubbilco,  che  fuppongono  i principali 
miracoli  nel  Pentateuco  deferirti  , e 
ne  fono  i monumenti  c le  memorie  fe- 
deli. Per  altro,  foggiugnerò  con  il  com- 
pilatore del  dilcorfo  altrove  lodato(i), 
appunto  perche  noi  viviamo  in  quefli 
più  tardi  tempi,  abbiamo  noi  idea  più 
compiuta  , e più  diflinta  di  tutto  il 
piano  della  Rivelazione.  Eflendo  tutto 
quello  piano  fotto  i nollri  occhi , noi 
nc  vediam  meglio  rarmonia,  e meglio 
ne  difeopriamo  il  fuccelfivo  fviluppa- 
mento  per  la  redenzione  del  genere  u- 
mano  ; e il  compimento  delle  profezie 
aiaiugne  alla  nollra  fede  il  più  alto 
orado  di  evidenza.  Bifogna  ellcre  cieco 
per  non  vedere  nello  llabilimcnto  del 
Crillianefimo  la  chiave  di  tutto  il  Giu- 

daifmo , 

( , ) De  ta  vericablc  Rcllgion  I.  a.  p.  i.  c.  4. 

( b ) Num.  £. 
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daifmo  , e il  confummaro  fine  dell’an- 
tico Tcftamenco  , e la  piu  autentica 
conferma  delle  cofe  in  effo  contenute  . 

57.  Da  quello  nc  confegue  , che  il 
Cridianclimo  è oggidì  l’unica  Religion 
rivelata,  in  cui  Dio  vuol  edere  ricono- 
feiuto,  ed  onorato  , perche  è la  fola  , 
che  porta  in  fronte  i luminoli  caratteri 
d’una  Divina  rivelazione.  Invano  ripi- 
glierebbe Mi  BoulTcau  , che  parecchie 
religioni  s’arrogano  la  divina  rivelazio* 
nc,  quali  fono  l’Ebrea,  laCrilliana,  c 
la  Maomettana.  Io  rifponderci  primie- 
ramente, che  vi  vuole  un  grande  ardi- 
te, od  una  ignoranza  uguale  per  met- 
tere al  pari  U fuperdizione  Maometta- 
na con  le  antidette  due  religioni.  Que- 
lle fapientiflìme  nelle  loro  leggi,  purif- 
£me  nella  loro  itiorale  , li  potranno 
mai  confondere  con  le  fozzure  del  Mao- 
xnettillmo,  piu  confacccntcfi  al  cavallo, 
e al  mulo,  a cui  non  e intcllecto?  Non 
balla  , che  una  Nazione  pretenda  d’a- 
vere la  Divina  rivelazione  , perchè  Ip 
ù creda  . Anche  gli  Egiziani  , le  cui 
Divinità,  come  dice  un  antico  Poeta, 
nalcean  negli  orti , diccano  d’avere  una 
jivclàzione  . Bifogna  inoltre  poter  pro- 
durre i caratteri  proprj  di  una  Divina 
rivelazione,  come  gli  abbiamnoi  ad  uno 
ad  uno  lifcontrati  nella  Religion  mv 
Ura  , c nclTuno  de’  quali  lì  e finora 
potuto  difeoprire  nella  fupcrllizioncdall’ 
immondo  Maometto  introdotta  . Dico 
Ppp  2 fc- 
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fecondamente  rapporto  alla  Religione 
Ebrea , die  i Criftiani  la  riconolcono 
come  religione  veramente  Divina  , c 
quindi  ne  riverifeono  i dogmi  , e ne 
Icguon  le  legge  . Il  Dio  degli  Ebrei  c 
quello  pure  de’ Criftiani  ; la  morale  dei 
primi  c ancora  la  morale  de’ fecondi  » 
comecché  ridotta  a maggior  purezza,  c 
perfezione . Ma  poiché  quali  tutte  le 
cerimonie  , e i fagrifizj  di  quella  reli- 
gione rifguardavano  il  venturo  Reden- 
tore , ceflar  dovettero  , dappoiché  egli 
è venuto,  come  provammo  al  num.  4J- 
c i Criftiani  dimoftrano  con  evidenza  , 
che  i libri  facri  del  vecchio  Teftainen- 
to  , c peculiarmente  le  profezie  fono 
una  prova  decifiva  della  verità  del  Nuo- 
vo . Siccome  però  prima  della  venuta 
del  Mcflia  la  vera  religione,  era  preflb 
gli  Ebrei,  ai  quali  Iddio  erafi  rivelato; 
così  apprcftb  alla  venuta  dì  lui  l’unica 
vera  religione  é prclTo  ai  Criftiani  . 
Leggali  alcuna  delle  tante  opere  , che 
confutarono  l’Ebraica  perfidia,  e fi  ve- 
drà, quanto  più  i Criftiani  fieno  ragio- 
nevoli degli  Ebrei , che  volontariamen- 
te cicchi  , riconofeere  non  vogliono 
una  verità  , ai  Padri  loro  troppo  di- 
fonorevole . 

58.  E*  adunque  dimoftrato  , che  la 
divina  Criftiana  Rivelazione  è necclTa- 
ria  non  meno,  che  vera:  neceflariaper 
Io  conolcimcnto  feuro  di  molte  cole  , 
che  la  ragione  dell’ uomo  o ignorava  , 

o mc- 
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o mcfcolava  con  1’  errore  .•  vera  per  tut- 
ti i caratteri,  chocontraddiftinguono  il 
divino  daH'umano  parlare  . Neffun’al- 
tra  letta  non  ha  mai  addotto  a fuo  fa- 
vore, ne  addurre  non  può  neppure  una 
prova,  che  uguagli  la  forza,  c l’evi- 
denza delle  molte  prove,  che  lì  addu- 
con  da  noi.  Dunque  dopo  la  ferie  ra- 
gionata di  tanti  argomenti,  e di  tante 
riflclfioni,  che  fin  qua  furono  efpofte  , 
che  deve  conchiudere  un’uomo,  il  qua- 
le non  fia  troppo  fermo  nelle  fue  pre- 
venzioni, e a cui  il  difcoprimentodcl- 
la  verità  non  difpiaccìa^  Forfè, che  Dio 
farà  contento  d’cflerc  onorato  in  qual- 
fiafi  Religione?  Ma  quello  c un  tole- 
rantilTimo,  il  quale,  dopolccofe  dimo- 
llrate,  fi  cor.olcc,  che  offende  le  per- 
fezioni divine  , e infulta  alla  ragione 
umana.  Se  Dio  ha  rivelato  una  Reli- 
gione, come  può  effcrc  contento  , che 
l’uomo  ne  Icgua  un’altra?  Un  Sovra- 
no , che  dopo  di  avere  prelcritto  gli 
omaggi  , co’quali  vuol’elTere  dai  fuoi 
fudditi  riconofeiuto,  nulla  non  curafle 
poi  le  fue  preferizioni,  c con  una  llu- 
pìda  indolenza  permetteffe  loro  di  ono- 
rarlo in  quella  guifa  , che  ad  ognuno 
piacelTe,  quello  Sovrano  farebbe  oggetto 
di  dcrìfione,  e di  difpregio  ; e fi  avrà 
l’ardire  di  fupporre  in  l3io  una  fredda 
indolenza,  che  farebbe  ridicola  anche 
nell’uomo^  Avrà  Iddio  degnato  di  ri- 
velarci tante  cofe  , che  ci  feorgono  a 
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meglio  conofcerloi  ed  amarlo,  tanteco- 
fe,  che  nccclfarie  fono  a regolare  la  no* 
ftra  credenza,  e i noftri  coftumi,  da- 
rà poi  indifferente,  che  quelle  cofe  fi 
credano,  e fi  feguano?  La  ragion  dell’ 
uomo  conofeerà  effere  la  Itcligion  no- 
fira  la  più  immacolata,  la  più  pura, la 
più  ragionevole,  e la  più  faldamente 
fondata  di  quant'altre  religioni  fi  pro- 
feffan  nel  mondo  , e nondimeno  la  ra- 
gion medefima  dovrà  perfuaderfi  , che 
Dio  niente  non  curali  , che  la  feguia- 
mo,  e che  a noi  è libero  di  rigettarla.^ 
lo  non  avviferò  mai,  che  un'  uomo  di 
fano  intendimento  poffa ammettere  tran- 
quillamente tante  affurdità. 

59.  Checché  fià  delle  altre  religioni, 
le  quali  ardifeono  di  promettere  una 
buona  ventura,  qualùnque  credenza  fi 
(egua,  la  nollra  apertamente  dichiara  , 
che  non  è contenta  di  quello  dogma  , 
e che  la  buona  ventura  nella  vita  av- 
venire farà  unicamente  per  coloro,  che 
lei,  ficcome  l’unica  vera,  riconobbero, 
e feguirono  fedelmente.  Anche  la  fin- 
ta madre  colà  nel  celebre  giudizio  di 
Salomone  era  contenta  , che  il  contra- 
ilato  figliuolo  fi  divideffe  .■  ma  la  vera 
madre  a quella  divilìone  fi  oppofe  , e 
opponendoli,  fece  meglio  conofeere  le 
ingannofe  pretenfioni  dell’altra.  Qual 
partito  adunque  , conchiuderò  doman- 
dando, dee  abbracciare  un’uomo  ragio- 
nevole, e prudente  ? Di  due  crenden» 

ze. 
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ze  , quand’  anche  fi  fupponcfièro  am-* 
bedue  incerte,  c dubbiofc,  la  ragione, 
C la  prudenza  vogliono  aflblutamenta 
che  fi  fegua  quella  , la  quale  fc  è ve- 
ra, è utile  affai,  c Te  èfalfa,  non  nuo- 
ce: quefto  principio  è una  chiara  deci- 
lìone  a favore  della  Religion  rivelata  . 
Le  altre  Sette  prometton  la  falvezza 
in  qualunque  religione,  e ancora  nella 
noftra:  la  noftra  per  l’oppofito  la  pro- 
mette unicamente  ai  fuoifeguaci:  dun- 
que il  più  ficuro  partito  , dettato  dal- 
la ragione  , e dalla  prudenza  , farà  il 
feguire  la  Religion  noftra  rivelata  , la 
quale  fe  veramente  è la  fola  , in  cui 
Dio  vuol  effere  fervito,  ed  onorato  dall’ 
uomo,  ficcóme  fu  da  noi  dimdftrato  , 
c parimente  la  fola,  che  farà  utile  , c 
falutifera:  e fefuffe  falfa,  non  nuocercb-' 
be;  o falfe  darebbonfi  a conofeere  le  al- 
tre tutte,  che  in  qualunque  Religio- 
ne ci  afficurano  della  Salute. 
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